Uchwata z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZP 44/05

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Regionalnego Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w K. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w O. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 14 lipca 2005 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 14 marca 2005 r.:

"Czy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) znajduje zastosowanie do
placowek krwiodawstwa i krwiolecznictwa w sprawach o zaptate naleznosci za
dostarczanie krwi i jej preparatéw oraz wykonywanie badan serologicznych?"

podjat uchwate:

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze
zm.) nie ma zastosowania do regionalnych centréw krwiodawstwa i
krwiolecznictwa, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia

1997 r. o publicznej stuzbie krwi (Dz.U. Nr 106, poz. 681 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie, w ktorej powodowe Regionalne Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w K. wnosito o zasgdzenie od pozwanego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w O. kwoty 26 937,25 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
tytutem naleznosci objetej fakturg VAT za dostarczong krew i jej preparaty oraz

wykonane badania serologiczne.



Zarzgdzeniem z dnia 30 grudnia 2004 r. przewodniczgcy wydziatu wezwat
strone powodowg do uiszczenia wpisu sgdowego, wychodzgc z zatozenia, ze
jednostki organizacyjne publicznej stuzby krwi, zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), sg
samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz.
408 ze zm. — dalej: "u.z.0.z."), tworzonymi przez Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej i finansowanymi z budzetu panstwa, nie sg natomiast instytucjami
panstwowymi, ktdrych zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, gdyz zgodnie z art. 35b ust. 1 u.z.0.z., zaktady te sg samodzielne i
pokrywajg koszty swojej dziatalnosci i zobowigzanh z posiadanych srodkow i
uzyskiwanych przychodéw. Wobec tego art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
9, poz. 88 ze zm. — dalej: "u.k.s.c.") nie ma do nich zastosowania.

Rozpoznajgc zazalenie strony powodowej, zarzucajgce, ze jest ona instytucjg
panstwowg, ktorej zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
Sad Okregowy w Krakowie powzigt przedstawiong watpliwos$¢ prawng, wskazujgc
na rozbieznosci w praktyce sgdéw w okregu jego wiasciwosci w zakresie wyktadni i
stosowania art. 8 ust. 1 u.k.s.c. w odniesieniu do jednostek krwiodawstwa i
krwiolecznictwa. Stwierdzit, ze skoro zadanie takich jednostek polega na odptatnym
dostarczaniu krwi i jej preparatow oraz wykonywaniu badan serologicznych, to jest
to dziatalnos¢ noszgca cechy dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od tego, z
jakich $rodkéw jest finansowana. Nie pozwala to, w ocenie Sgdu, na stosowanie do
tych jednostek art. 8 ust.1 u.k.s.c. Z drugiej jednak strony Sgd Okregowy wskazat,
ze wynikajgcy z art. 19 ust.2 ustawy o publicznej stuzbie krwi szeroki zakres
ingerencji administracyjnej w ksztattowanie wysokosci optat za $wiadczone przez
powodowe Centrum ustugi, znacznie ogranicza mozliwos¢ osiggania zysku.
Stwierdzit tez, ze podstawowym celem dziatalnosci jednostek organizacyjnych
publicznej stuzby krwi nie jest osigganie zysku, lecz wspomaganie placowek stuzby
zdrowia, co moze przemawiac¢ za stosowaniem do nich art. 8 ust.1 u.k.s.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze tres$¢ przedstawionego pytania prawnego nie
w petni odpowiada watpliwosciom wskazanym w jego uzasadnieniu, jak i tresci art.

8 ust.1 u.k.s.c., co moze prowadzi¢ do wniosku, ze doszto do pewnego



pomieszania zakresu stosowania tego przepisu oraz art. 8 ust. 2 u.k.s.c. Zgodnie
bowiem z art. 8 ust.1 u.k.s.c., Skarb Panstwa oraz instytucje panstwowe, ktorych
zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, nie majg obowigzku
uiszczania optat sgdowych, co oznacza, ze jesli strong jest Skarb Panstwa lub
instytucja panstwowa, ktérej zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, to korzysta z ustawowego zwolniona od kosztow sgdowych we
wszystkich sprawach, niezaleznie od tego, co jest ich przedmiotem. Odniesienie
zatem w przedstawionym zagadnieniu kwestii stosowania lub nie art. 8 ust.1 u.k.s.c.
tylko do spraw o zaptate naleznosci za dostarczanie krwi i jej preparatow oraz
wykonywanie badan serologicznych, nie znajduje podstaw w powyzszym przepisie,
natomiast bytoby uzasadnione, gdyby w sprawie chodzito o wykfadnie art. 8 ust. 2
u.k.s.c., to bowiem ten przepis, dotyczgcy gminy, zwigzku miedzygminnego,
powiatu, zwigzku powiatow oraz samorzgdu wojewodztwa, a zatem niemajgcy
zastosowania w sprawie, uzaleznia zwolnienie od optat sgdowych od rodzaju
sprawy, stanowigc, ze wymienione wyzej jednostki nie majg obowigzku uiszczania
optat sgdowych, z wyjatkiem spraw dotyczgcych prowadzonej przez nie dziatalnosci
gospodarczej oraz spraw w postepowaniu wieczystoksiegowym. Skoro zatem
przedmiotem watpliwosci jest to, czy w stosunku do strony powodowej stosuje sie
art. 8 ust.1 u.k.s.c., to nie ma znaczenia, co stanowi przedmiot roszczenia
dochodzonego w sprawie. Konieczne natomiast jest przede wszystkim
stwierdzenie, czy zadaniem strony powodowej jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej a w razie odpowiedzi negatywnej ustalenie, czy jest ona instytucjg
panstwowg, w rozumieniu powyzszego przepisu.

Strona powodowa jest regionalnym centrum krwiodawstwa i krwiolecznictwa
dziatajgcym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publiczne]
stuzbie krwi (Dz.U. Nr 106, poz. 681 ze zm.). Jej zadaniem, zgodnie z art. 4 ust.1 tej
ustawy, jest pobieranie krwi, oddzielanie jej sktadnikdbw oraz zaopatrywanie w krew
do celdéw okreslonych w ustawie, tj. w celach leczniczych do przetoczenia jej biorcy
badz oddzielenia jej sktadnikdw lub przetworzenia w leki, a takze w celach
diagnostycznych, naukowo-badawczych i upustow leczniczych, co okresla art. 2
ustawy. Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy, regionalne centra sg samodzielnymi
publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, tworzonymi przez ministra

wiasciwego do spraw zdrowia i sg dofinansowywane w formie dotacji z budzetu



panstwa w zakresie zadan okreslonych w art. 27 pkt 3-7 ustawy, polegajgcych na
pobieraniu krwi, jej gromadzeniu, przechowywaniu i wydawaniu, propagowaniu
honorowego krwiodawstwa, zaopatrywaniu zaktadéw opieki zdrowotnej w krew i
produkty krwiopodobne oraz zaopatrywaniu wytworni farmaceutycznych w osocze
krwi. Zadania zaktadow opieki zdrowotnej okresla natomiast art. 1 u.z.o0.z.
stwierdzajgcy, ze celem takich zaktaddw jest udzielanie Swiadczen zdrowotnych i
promocja zdrowia. W swietle powyzszych postanowien obu wskazanych ustaw nie
mozna uznac, by zadaniem regionalnego centrum krwiodawstwa i krwiolecznictwa,
w rozumieniu art. 8 ust. 1 u.k.s.c., byto prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
okreslonej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) oraz w art. 43* k.c., choé
niewatpliwie moze ono takg dziatalnos¢ prowadzic.

Odpowiedz na pytanie, czy do regionalnego centrum krwiodawstwa i
krwiolecznictwa ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 1 u.k.s.c. zalezy zatem od
ustalenia, czy jest ono instytucjg panstwowg w rozumieniu wskazanego przepisu.
Rozwazajgc to zagadnienie trzeba stwierdzi¢, ze wprowadzone w poprzednim
ustroju spoteczno-gospodarczym pojecie ,instytucji panstwowej”, ktére zawierat
takze art. 14 k.p.c. przed jego uchyleniem w wyniku nowelizacji z dnia 13 lipca
1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 318), jak réwniez art. 2 § 2 k.c. przed jego uchyleniem na
podstawie art. 1 pkt.1 ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55,
poz. 321), nie w petni odpowiada obecnym warunkom i potrzebom, co nie moze
pozosta¢ bez wptywu na jego wspotczesng wyktadnie. Ustawodawca nigdy nie
okreslit blizej tego pojecia, odrdzniajgc jedynie instytucje panstwowe, ktorych
zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej, od jednostek
gospodarki uspotecznionej, w tym przedsiebiorstw panstwowych. Powszechnie
przyjmowano, ze instytucja panstwowa to panstwowa jednostka organizacyjna
posiadajgca osobowos¢ prawng, a jako instytucje panstwowe, ktérych zadanie nie
polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, wymienia sie obecnie
przyktadowo jednostki badawczo-rozwojowe, Panstwowg Straz Pozarng,
Panstwowg Straz Rybacka, Panstwowg Straz towieckg czy Agencje Techniki i
Technologii. Sg to podmioty wykonujgce okreslone zadania panstwowe o znaczeniu
ogolnospotecznym, posiadajgce osobowos¢ prawng, jednak nie w petni
samodzielne, podlegajgce nadzorowi organu panstwowego, ktory je powotat i ktéry

z reguty ma kompetencje takze organizacyjne w zakresie m.in. dziatalnosci



finansowej i statutowej w stopniu znacznie wiekszym, niz nadzér panstwa nad
wykonywaniem zadan ogolnospotecznych przez samodzielne osoby prawne,
niebedace instytucjami panstwowymi.

Ustawa o publicznej stuzbie krwi oraz ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej,
okreslajgce podstawy dziatania, ustroj i charakter regionalnych centrow
krwiodawstwa i krwiolecznictwa, stwierdzajg, ze centra te sg samodzielnymi
publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej, co oznacza, iz uzyskujg one osobowosc¢
prawng od chwili wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego, pokrywajg z
posiadanych srodkéw i uzyskiwanych przychodow, w tym takze dotac;ji
budzetowych, koszty swojej dziatalnosci i zobowigzania, prowadzg samodzielng
gospodarke finansowg na zasadach okreslonych w ustawie o zaktadach opieki
zdrowotnej decydujgc samodzielnie o podziale zysku i pokrywajgc we wtasnym
zakresie ujemny wynik finansowy a sprawowany nad nimi nadzér organéw
panstwowych obejmuje 0gbing kontrole i ocene ich dziatalnosci z punktu widzenia
realizacji potrzeb spotecznych zwigzanych ze swiadczeniami zdrowotnymi (art. 35b,
59, 60 ust. 1, art. 65-66a u.z.0.z.). Regionalne centra krwiodawstwa i
krwiolecznictwa jako samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej maja zatem
zagwarantowang ustawowo odrebnos¢ organizacyjng i ustrojowg oraz
samodzielnos¢ dziatania, co nie dotyczy innych jednostek organizacyjnych
publicznej stuzby krwi wymienionych w ustawie o publicznej stuzbie krwi ani innych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej wymienionych w ustawie o zaktadach
opieki zdrowotnej.

Obie te ustawy przewidujg takze inne formy dziatania zaréwno jednostek
organizacyjnych publicznej stuzby krwi, jak i publicznych zaktadoéw opieki
zdrowotnej, nieodznaczajgce sie takim zakresem samodzielnosci i odrebnosci.
Artykut 4 ust. 3 pkt 1 oraz art. 23 ust. 1 ustawy o publicznej stuzbie krwi wymienia
jako jedng z jednostek organizacyjnych publicznej stuzby krwi instytuty naukowo-
badawcze, ktére w odroznieniu od regionalnych centrow krwiodawstwa i
krwiolecznictwa sg nie tylko powotywane i finansowane przez ministra do spraw
zdrowia, ale takze przez niego nadzorowane, i dziatajg nie na podstawie ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej, lecz ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach
badawczo-rozwojowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388 ze zm.). Sg to
zatem, majgce osobowos$¢ prawng panstwowe jednostki organizacyjne w

rozumieniu art. 1 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, co ustawodawca



wyraznie stwierdzit, okreslajgc ich status prawny. Podobnie w art. 1 ust. 2, art. 8a
ust. 2 i art. 35d u.z.0.z. ustawodawca wyodrebnit organizacyjnie i ustrojowo
publiczne zakfady opieki zdrowotnej utworzone w celu nie tylko udzielania
Swiadczen zdrowotnych i promociji zdrowia, lecz takze w celu prowadzenia badan
naukowych i badawczo-rozwojowych oraz realizacji zadan dydaktycznych i
badawczych, stwierdzajgc, ze takie publiczne zaktady opieki zdrowotnej
prowadzone sg w formie przewidzianej w przepisach ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych, a zatem sg one panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi o samodzielnosci ograniczonej zakresem nadzoru panstwowego,
okreslonym w ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych.

Skoro wiec ustawodawca w obu wskazanych wyzej ustawach przewiduje
zaréwno dla jednostek organizacyjnych stuzby krwi, jak i publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej rozne formy dziatania, w tym jedng prowadzgcag do nabycia
statusu panstwowej jednostki organizacyjnej i odréznia jg od formy dziatania w
postaci samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, przewidzianej m.in.
dla regionalnych centréw krwiodawstwa i krwiolecznictwa, to znaczy, ze sg to
rozrézniane przez ustawe odrebne formy dziatania podmiotéw powotanych dla
realizacji tych samych celéw. Regionalnych centréw krwiodawstwa i
krwiolecznictwa, dziatajgcych w formie samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki
zdrowotnej, nie mozna zatem uznac za panstwowe jednostki organizacyjne, ktorymi
sg dziatajgce w tej formie inne wskazane w ustawie jednostki organizacyjne
publicznej stuzby krwi — instytuty naukowo-badawcze. Tym samym regionalnego
centrum krwiodawstwa i krwiolecznictwa nie mozna uwazac¢ za instytucje
panstwowg w rozumieniu art. 8 ust. 1 u.k.s.c., co sprawia, ze przepis ten nie ma do
niego zastosowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak wyze;.



