Uchwata z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Ill CZP 43/11

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Bogumita Ustjanicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stanistawy S. przeciwko "E." S.A. w
K. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 8
wrzesnia 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sagd Okregowy w
Tarnowie postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2011 r.:

"Czy wtascicielowi nieruchomosci przystuguje w stosunku do osoby bedgcej jej
posiadaczem zaleznym w ztej wierze, ktére to posiadanie odpowiada stuzebnosci
przesytu, roszczenie o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy (art. 225
w zwigzku z art. 230 k.c.)?"

podijat uchwate:

Wiascicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec nieuprawnionego
posiadacza stuzebnosci przesytu roszczenie o naprawienie szkody z powodu
obnizenia jej wartosci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci (art. 225

w zwigzku z art. 230 k.c.).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przez Sgd Okregowy w Tarnowie powstato przy
rozpoznawaniu apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 27 grudnia
2010 r., ktérym zasgdzono na rzecz powddki kwote 31 238 zt wraz z odsetkami za
utrate wartosci rynkowej dziatek ewidencyjnych nr 725/7 i nr 725/8 potozonych w T.,
w nastepstwie zbudowania na nich infrastruktury stuzgcej do przesytu energii
elektrycznej. Na nieruchomosci tej, stanowigcej wtasnos¢ powddki, w latach 70.

ubiegtego wieku — w jej potudniowej czesci — zostaty zbudowane linie



elektroenergetyczne wraz ze stupami i stacjg transformatorowg. Z usytuowaniem
tych urzadzen wigze sie koniecznos¢ istnienia strefy ochronnej, ktéra znaczaco
ogranicza mozliwo$¢ zagospodarowania nieruchomosci. Sgd Rejonowy ustalit, ze
utrata jej wartosci rynkowej, zwigzana z umiejscowieniem na nich infrastruktury
elektroenergetycznej, odpowiada kwocie 15 818 zt dla dziatki nr 725/7, a kwocie 15
420 zt dla dziatki nr 725/8.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze umiejscowienie tych urzgdzen na
nieruchomosci powodki — bez jej zgody — doprowadzito do pogorszenia rzeczy i do
spadku jej wartosci rynkowej. Pozwana i jej poprzednicy prawni nigdy nie miel
jakiegokolwiek tytutu prawnego do nieruchomosci; byli jej posiadaczami w ziej
wierze w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci. W takiej sytuacji wiasciciel
jest uprawniony na podstawie art. 224 § 2 w zwigzku z art. 230 i art. 252 k.c.
dochodzi¢ m.in. roszczenia odszkodowawczego za pogorszenie rzeczy, ktérego
wysokos¢ odpowiada utracie wartosci rynkowej nieruchomosci wynikiej z
wybudowania na niej infrastruktury elektroenergetyczne,.

Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze dla bytu roszczenia o naprawienie
szkody z tytutu pogorszenia rzeczy istotne jest to, czy stan powodujacy to
pogorszenie uzyskat ,ceche pewnej trwatosci, nieodwracalnosci”, co ma miejsce
wtedy, gdy wiasciciel nie moze zgdaé od posiadacza przywrocenia stanu zgodnego
z prawem (art. 222 § 2 k.c.). Akcentujgc wystepujgce w doktrynie i orzecznictwie
watpliwosci i rozbieznosci przychylit sie do stanowiska, ze odpowiednie stosowanie
art. 224 § 2 i art. 225 w zwigzku z art. 230 i 352 § 2 k.c. do stanu faktycznego, w
ktérym wystepuje korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
tresci stuzebnosci przesytu, oznacza ograniczenie roszczen jedynie do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pomimo rozbieznos$ci w literaturze, w judykaturze w zasadzie jednolicie
przyjeto, ze art. 2251 224 § 1 w zwigzku z art. 352 § 2 i art. 230 k.c. mogg mieé
odpowiednie zastosowanie do rozliczen miedzy wiascicielem a posiadaczem
stuzebno$ci, a wiec takze stuzebnosci przesytu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 255/04, "Izba Cywilna" 2005, nr 11, s. 48, z dnia 11
maja 2005 r., Ill CK 556/04, nie publ., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, nie
publ., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, nie publ., z dnia 17 czerwca 2005 r.,
[l CK 685/04, nie publ., z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 139/05, nie publ., z dnia 8



grudnia 2006 r., V CSK 296/06, nie publ., z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK
344/08, nie publ., z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 346/08, nie publ., z dnia 20
stycznia 2009 r., Il CSK 229/08, "Izba Cywilna" 2009, nr 10, s. 44, z dnia 3 kwietnia
2009 r., Il CSK 459/08, nie publ., z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 470/08, nie publ.,
z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 471/08, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2009 r., II
CSK 560/08, nie publ., wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 511/08, nie publ., wyrok
z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK 121/09, "Izba Cywilna" 2010, nr 4, s. 38, z dnia 20
sierpnia 2009 r., Il CSK 137/09, nie publ., wyrok z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK
175/09, nie publ., wyrok z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, nie publ., wyrok z
dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 626/09, nie publ.,wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il
CSK 156/10, nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r.,
[l CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64). Odmienne odosobnione stanowisko
wyrazone zostato jedynie w wyroku z dnia 9 marca 2007 r. [l CSK 457/06 (nie
publ.).

Jednym z roszczenh wiasciciela przewidzianych w art. 224 § 2 i art. 225 k.c.
jest roszczenie o naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy. Istnieje ono wtedy,
gdy dziatania lub zaniechania posiadacza prowadzg do obnizenia wartosci
uzytkowej lub ekonomicznej rzeczy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1969 r., Il CR 13/69, nie publ. oraz z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, nie
publ.). Roszczenie to zostato uksztaltowane w sposéb szczegdlny zaréwno co do
przestanek powstania, jak i jego zakresu. Odpowiedzialnos¢ posiadacza w ziej
wierze jest odpowiedzialnoscig niezalezng od winy (za sam skutek) i obejmuje
przypadkowe uszkodzenie lub utrate rzeczy. Z kolei odrebnos¢ uregulowania
zakresu obowigzku naprawienia szkody polega w pierwszym rzedzie na tym, ze
posiadacz w ztej wierze odpowiada tylko do wartosci rzeczy, a wiec z wytgczeniem
utraconych korzysci, co wynika z ogolnych zatozen roszczen uzupetniajgcych oraz z
art. 224 k.c., w ktorym jest mowa o odpowiedzialnosci ,za zuzycie, pogorszenie lub
utrate rzeczy”, a nie o odpowiedzialnosci ,w zwigzku ze zuzyciem, pogorszeniem
lub utratg rzeczy” (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., lll
CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2009 r., V CSK 175/09, nie publ. i z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 317/09,
nie publ.). Regulacja roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia
rzeczy — jak i innych roszczen uzupetniajgcych — cho¢ ma charakter szczegéiny,
jest niezupetna, a zatem w kwestiach nieuregulowanych w art. 224 § 2 i w art. 225



k.c. trzeba siegac do przepisdow ogdolnych o zobowigzaniach, np. do art. 361 § 1 k.c.
Nalezy zastrzec, ze skoro zagadnienie dotyczy tego, czy na podstawie art. 225 w
zwigzku z art. 230 k.c. wlasciciel moze zgdac od posiadacza stuzebnosci
naprawienia szkody polegajgcej na zmniejszeniu wartosci rynkowej gruntu i
wynikajgcej z samego zbudowania na nim oraz eksploatacji urzgdzen stuzgcych do
przesytu energii elektrycznej, to dla jego rozstrzygniecia nie miat znaczenia problem
zbiegu omawianego roszczenia z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg na
zasadach ogdlnych.

Jak podniesiono w literaturze, szkoda w postaci zmniejszenia wartosci
nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy tego rodzaju ,obnizka” ma charakter trwaty i
nieodwracalny. Nie mozna natomiast — jak zauwazyt Sgd Okregowy — ocenic
trwatosci ,pogorszenia”, gdy wiascicielowi przystuguje roszczenie negatoryjne i
moze on doprowadzi¢ do przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Z tego wzgledu,
dopoki przystuguje mu to roszczenie, dopoty nie moze zgdacé pienieznego
naprawienia szkody w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci na skutek
posadowienia i eksploatacji na nieruchomosci urzgdzen elektroenergetycznych.
Jego utrata wigze sie z reguty z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne
tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci (umownego, administracyjnego,
sgdowego), a to jest z kolei zwigzane z obowigzkiem zaptaty wiascicielowi
odpowiedniego ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1988 r., Ill CZP 76/88, OSNCP 1989, nr 11, poz.
182).

W judykaturze wyrazono poglad, ze nie stanowi pogorszenia rzeczy
zmniejszenie jej wartosci, ktére podlega kompensacji w ramach wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, a wiec np. normalne jej zuzycie eksploatacyjne, gdyz w
przeciwnym razie posiadacz ptacitby podwadjnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 1969 r., Il CR 13/69, nie publ.). Trzeba sie zgodzi¢ z zapatrywaniem,
ze choc¢ roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie ma charakteru
odszkodowawczego, gdyz jego wysokos¢ nie zalezy od tego, czy wiasciciel ponidst
jakikolwiek uszczerbek, to moze ono realizowac rézne cele gospodarcze, w tym
kompensowac koszty, ktore wtasciciel ponidst przez to, ze byt np. zmuszony do
korzystania z cudzej nieruchomosci zamiast wtasnej albo utracit korzysci, jakie by
uzyskat wynajmujgc lub wydzierzawiajgc rzecz. Trafne jest wiec stanowisko, ze

wynagrodzenie za tzw. bezumowne korzystanie z rzeczy moze spetniac cele



odszkodowawcze. Nalezy dodac, ze o jego wysokosci decyduje wynagrodzenie
rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musiatby zaptaci¢ za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy przez czas trwania tego wtadztwa, gdyby byto ono oparte na tytule
prawnym (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
1984 r., zasada prawna, |l CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209 oraz uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., Ill CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz.
91 iz dnia 13 marca 2008 r., lll CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53).

Z poczynionych uwag mozna wywies¢ wniosek, ze uszczerbek wiasciciela
zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania na nigj i
eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych jest rekompensowany swiadczeniem,
jakie moze on uzyskac za obcigzenie jego prawa stuzebnoscig przesytu.
Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci (art. 3052 k.c.) powinno réwnowazyé
wszelki uszczerbek zwigzany z trwatym obcigzeniem nieruchomosci (por. np.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1988 r., Il CZP 76/88 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., Il CKN 1060/98, nie
publ.). W tym stanie rzeczy dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
znaczenie miata odpowiedz na pytanie, czy gdy zgdanie odszkodowania dotyczy
uszczerbku powstatego w nastepstwie zbudowania oraz eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych, mozna przyjgc, ze ma on charakter trwaty i nieodwracainy.
Za negatywng odpowiedzig przemawia unormowanie zawarte w art. 3052 § 2 k.c.,
ktéry uprawnia wiasciciela do wystgpienia z roszczeniem o ustanowienie
stuzebno$ci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem.

Ze wzgledu na wage roszczenia okreslonego w tym przepisie,
zapewniajgcego uporzgdkowanie stanu prawnego nieruchomosci, uzasadniony jest
whniosek, ze nalezy da¢ mu pierwszenstwo przed roszczeniem odszkodowawczym z
tytutu pogorszenia rzeczy w wyniku zbudowania i normalnej eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych. Mozna natomiast dochodzi¢ naprawienia szkody z powodu
pogorszenia rzeczy zwigzanego z nieprawidtowym korzystaniem z niej (np. w
wyniku wycieku z nieszczelnego ropociggu doszto do skazenia nieruchomosci albo
wskutek pozaru wywotanego awarig instalacji elektrycznej zniszczeniu ulegty czesci
sktadowe gruntu: budynek, roslinnos¢ itp.). Omawiane roszczenie jest jednym z
roszczenh uzupetniajgcych, a zatem pierwszenstwo majg roszczenia, ktérych

realizacja prowadzi do powstania prawa skutecznego erga omnes.



Z tych wzgledow wiasciciel nieruchomosci nie moze skutecznie dochodzic¢ od
nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesytu naprawienia szkody z powodu
obnizenia wartosci tej nieruchomosci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci takiej stuzebnosci (art. 224 § 2
oraz 225 k.c.).



