Uchwata z dnia 30 maja 2008 r., lll CZP 43/08

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "Z.T.", sp. z 0.0. w K. przeciwko "L."
Krystyna F., Lucyna N., sp. j. w R. o zaptate, po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 30 maja 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 25
lutego 2008 r.:

"Czy wskazanie w umowie spotki jawnej i wpisanie w Krajowym Rejestrze
Sgdowym sposobu jej reprezentacji tak, iz co do czynnosci prawnych
zobowigzujgcych lub rozporzgdzajgcych przenoszacych ustalony kwotowo limit
wymagana jest reprezentacja tgczna wszystkich wspolnikow uniemozliwia
skuteczne podpisanie petnomocnictwa procesowego przez jednego wspolnika w
sprawie o roszczenie przekraczajgce kwote ustalonego limitu do jednoosobowe;j
reprezentacji spotki?"

podijat uchwate:

Skutecznos¢ petnomocnictwa procesowego udzielonego przez spétke
jawng uzalezniona jest od zachowania sposobu reprezentacji ujawnionego w

Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu zazalenia
pozwanej "L." Krystyna F., Lucyna N., spotki jawnej w R. na postanowienie Sgdu
Rejonowego w Rzeszowie odrzucajgce jej sprzeciw od nakazu zaptaty z dnia 5
wrzesnia 2007 r. Jako podstawe odrzucenia sprzeciwu Sgd pierwszej instancji
wskazat art. 479% § 5 k.p.c., wyjasniajac, ze z odpisu z Krajowego Rejestru

Sgdowego wynika zréznicowany sposob reprezentacji spoétki; w zakresie czynnosci



rozporzgdzajgcych lub zobowigzujgcych, dokonywanych imieniem spotki,
nieprzenoszgcych 4000 zt, kazdy wspolnik moze dziata¢ samodzielnie, natomiast
do czynnosci rozporzgdzajgcych lub zobowigzujgcych przenoszgcych 4000 zt
wymagana jest tgczna reprezentacja wszystkich wspdélnikow. Sgd Rejonowy zwrdcit
uwage, ze spor toczy sie o zaptate kwoty 7386,17 zt z ustawowymi odsetkami,
tymczasem petnomocnictwo radcy prawnego, ktory sporzadzit i podpisat w imieniu
pozwanej spotki sprzeciw, udzielone zostato jedynie przez Lucyne N. Sad ocenit to
petnomocnictwo jako nieprawidtowo udzielone, odwotujgc sie do art. 29 i 30 k.s.h.,
ktére uznat za podstawe wigzgcego okreslenia przez wspolnikow zasad
wspotdziatania w stosunkach zewnetrznych w ramach reprezentaciji tgczne;.

Pozwana zarzucita w zazaleniu naruszenie art. 479%? § 5 k.p.c. w zwigzku z
art. 29 oraz art. 30 k.s.h. i podniosta, ze wymaganie reprezentacji tgcznej
ograniczone zostato przez wspolnikow do czynnosci pozasgdowych. Podkreslita, ze
zgodnie z art. 29 § 3 k.s.h. prawa reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze
skutkiem wobec 0sob trzecich, co oznacza, ze ustalenie przez wspolnikéw innych
regut reprezentaciji nie bedzie miato znaczenia dla waznosci i skutecznosci
czynnosci wobec tych osob, a jedynie moze by¢ podstawg roszczen pomiedzy
wspolnikami. Zwrdcita tez uwage, ze ustanowienie petnomocnika procesowego nie
jest czynnoscig zobowigzujgcg ani rozporzgdzajgcg przewyzszajgcg wartos¢ 4000
zt, skoro wynagrodzenie petnomocnika wynosi 1200 zt. Ponadto argumentowata, ze
podijecie obrony w niniejszej sprawie jest czynnoscig zachowawczg, ktérej moze
dokonac¢ kazdy wspaolnik na podstawie art. 209 k.c.

Sad Okregowy, uzasadniajgc swoje watpliwosci wskazat, ze w doktrynie i w
judykaturze wystepujg rozbiezne stanowiska co do tego, czy w stosunku do oséb
trzecich wigzacy jest sposob reprezentacji spotki jawnej ustalony w umowie na
podstawie art. 30 § 1 k.s.h. i ujawniony w Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz jakie
sg skutki dziatania wspodlnika z przekroczeniem kompetenciji okreslonych przez
umowe spotki. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem prawny przedstawiony do rozstrzygniecia sprowadza sie do
okreslenia relacji miedzy art. 29 § 1 i 3 oraz art. 30 § 1 k.s.h., ktére dotyczg
reprezentowania spotki jawnej przez jej wspdlnikéw. Zgodnie z art. 29, kazdy
wspolnik ma prawo reprezentowac spotke, a prawa tego nie mozna ograniczy¢ ze

skutkiem wobec 0sob trzecich, natomiast art. 30 § 1 upowaznia wspolnikéw do



umownego wytgczenia niektorych sposrod siebie z prawa reprezentowania lub do
ustanowienia reprezentacji tacznej (z innym wspolnikiem bgdz prokurentem). Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze art. 29 § 3 k.s.h., zakazujgcy ograniczania prawa
wspolnika do reprezentowania spotki w stosunkach z osobami trzecimi, wyraza
norme bezwzglednie obowigzujgca, jego tres¢ zatem wyznacza kierunek wykfadni
nastepujgcego po nim art. 30, ustanawiajgcego umowng swobode uksztattowania
przez wspolnikdw zasad reprezentacji obowigzujgcej w konkretnej spétce.
Wspdlnicy moga wiec przyja¢ dogodne dla nich reguty, jednak w zakresie, w jakim
bedg one naruszaty zakaz przewidziany w art. 29 § 3 k.s.h., postanowienia umowy
spoétki odniosg skutek jedynie w wewnetrznych stosunkach miedzy wspdélnikami.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy umowne ustanowienie reprezentacji tagczne;,
przewidziane w art. 30 § 1 k.s.h., stanowi ograniczenie prawa do reprezentacji, czy
tez jest to tylko okresleniem zasad wykonywania prawa do reprezentacji,
niepowodujgcym ograniczenia prawa do reprezentacji, a w konsekwencji wigzgcym
takze w stosunkach zewnetrznych spdtki.

Omawiane zagadnienie nie znalazto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednoznacznej odpowiedzi. Jedynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia
2002 r., V CKN 650/00 (nie publ.) Sad Najwyzszy posrednio przyjat wigzgcy
charakter umownego wprowadzenia reprezentacji tgcznej wspoélnikow spoétki jawnej,
uznat bowiem, zZe jesli umowa takiej spofki przewiduje reprezentacije fgczng, a
umowe sprzedazy w imieniu spofki podpisat tylko jeden wspdlnik, to umowa taka
moze zosta¢ konwalidowana na podstawie art. 103 k.c. zastosowanego per
analogiam.

Pomoc przy wyktadaniu omawianych przepisow mogg stanowi¢ poglady nauki
i orzecznictwo dotyczgce tresciowo zblizonych regulacji zawartych w art. 204 i 205
k.s.h. (art. 1981199 § 1 k.h.) oraz art. 372 i 373 k.s.h. (art. 369 i 370 § 1 k.h.).
Dotyczg one wprawdzie spétek kapitatowych, bedgcych osobami prawnymi, i zasad
ich reprezentowania przez organ, jakim jest zarzad, jednak analogie pomiedzy
reprezentacjg spotki osobowej przez wspdlnikéw, a dziataniem cztonkdéw zarzgdu
sg tak znaczne, ze odniesienie sie do nich jest uzasadnione. W powotfanych
przepisach, mimo kategorycznego wytgczenia mozliwo$ci ograniczenia prawa
cztonka zarzadu do reprezentowania spotki ze skutkiem prawnym wobec oséb
trzecich, ustawa przewiduje mozliwo$¢ okreslenia sposobu reprezentowania spotki

w umowie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub statucie spotki akcyjnej, a



na wypadek braku stosownej regulacji przewiduje do skfadania oswiadczen woli
reprezentacje tgczng przez dwoch cztonkdéw zarzadu lub mieszang przez cztonka
zarzadu i prokurenta. Tym samym reprezentacja tgczna w obydwu wypadkach nie
jest uznawana przez ustawodawce za naruszenie zakazu ograniczenia prawa
reprezentacji przystugujgcego cztonkowi zarzadu.

Interpretacja omawianych przepisdéw nawigzuje do stanowiska
wyksztatconego pod rzgdami kodeksu handlowego i opiera sie na rozréznieniu
prawa do reprezentacji oraz sposobu reprezentacji. Rozgraniczenie tych pojec,
akceptowane w doktrynie, dokonane zostato w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1996 r., lll CZP 112/96 (OSNC 1997, nr 2, poz. 20), w ktorej za
dopuszczalne uznano ustanowienie reprezentacji tacznej do sktadania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig powyzej okreslonej ich wartosci. Sgd Najwyzszy odréznit prawo
do reprezentacji, ktore przystugiwato kazdemu cztonkowi zarzgdu na podstawie
imperatywnego art. 198 § 3 k.h. i ktére nie mogto by¢ ograniczone wobec osob
trzecich, od sposobu reprezentacji. Wskazat, ze w przypadku zarzadu
wieloosobowego w gestii wspdlnikow pozostaje okreslenie w drodze umowy
sposobu wystepowania przez nich w stosunkach zewnetrznych — jako reprezentaciji
samodzielnej lub fgcznej. Z takim ograniczeniem muszg liczy¢ sie osoby trzecie i
jest to zgodne z 0golng regulacjg dziatan oséb prawnych, zawartg w art. 35 i 38
k.c., odwotujgcg sie do postanowien statutu osoby prawnej. Niemniej Sad
Najwyzszy wskazat, ze zréznicowanie sposobu reprezentacji w zaleznosci od
warto$ci dokonywanej czynnosci stanowito juz realizacje przewidzianego w art. 200
k.h. uprawnienia wspdélnikdw do wprowadzania okreslonych regut zachowan
skutecznych jedynie w stosunkach wewnetrznych, ale juz nie wobec 0soéb trzecich.

Odnoszgc te uwagi do unormowania dotyczgcego spoétki jawnej nalezy
stwierdzi¢, ze w tym wypadku art. 29 § 1 i 3 k.s.h. ustanawia niepodlegajace
ograniczeniu ze skutkiem wobec o0séb trzecich prawo reprezentowania spotki przez
wspolnika, natomiast art. 30 § 1 k.s.h. umozliwia wspdlnikom wprowadzenie w
umowie spotki wkasnych regulacji w zakresie reprezentaciji, nie tylko przez
ustanowienie reprezentacji fgcznej (z innym wspdlnikiem badz prokurentem), ale
nawet przez wytgczenie niektérych wspolnikdéw od reprezentowania spotki. W tym
wypadku ustawodawca nie zamiescit dyspozytywnego przepisu narzucajgcego
reprezentacje tgczng w braku szczegdlnych postanowienn umownych, jako regute



bowiem przyjat prawo samodzielnej reprezentacji kazdego wspaolnika. Réznica ta
nie uzasadnia jednak odmiennych wnioskow, poniewaz takze w odniesieniu do
spotki jawnej skutecznos$¢ postanowien umownych w stosunkach zewnetrznych
wyznaczona jest jedynie bezwzglednie obowigzujgcym art. 29 § 3 k.s.h. Oznacza
to, ze wobec 0sdb trzecich nie sg skuteczne tylko postanowienia umowne
ograniczajgce prawo wspolnika do reprezentowania spotki, a zatem np. wytgczenie
wspolnika od jej reprezentowania lub wyznaczenie zakresu spraw, w ktérych
przystuguje mu prawo reprezentacji. Regulacje umowne, ktorych celem jest jedynie
okreslenie sposobu tej reprezentaciji, do ktoérych nalezy ustanowienie reprezentaciji
tgcznej, nie naruszajg natomiast zakazu przewidzianego art. 29 § 3 k.s.h. i sg
wigzgce w stosunkach zewnetrznych spotki.

Sposob reprezentacji pozwanej spotki zostat okreslony w sposob bardziej
skomplikowany; reprezentacja fgczna obejmuje jedynie pewne czynnosci,
oznaczone przedmiotowo i warto$ciowo (czynnosci rozporzadzajgce i
zobowigzujgce, ktorych wartos¢ przekracza 4000 zt). W zwigzku z tym rodzi sie
pytanie, czy jest to nadal sposéb reprezentaciji, czy tez sg to juz reguty wewnetrzne
wzajemnych zachowan wspdlnikéw, ktére nie wptywajg na stosunki zewnetrzne
spoétki. Odréznienie musi by¢ przeprowadzone przy zatozeniu, ze sposéb
reprezentacji polega na oznaczeniu osoby lub oséb, ktérych oswiadczenie ztozone
osobie trzeciej wigze spoétke jawng, natomiast zastrzezenia wewnetrzne mogg by¢
bardzo zréznicowane i obejmujg postanowienia umowne, ktoérymi wspolnicy
zabezpieczyli wzajemnie swoj wptyw na sprawy spotki, jak np. konieczno$é
uzyskania przez wspolnika zgody pozostatych wspodlnikdw na ztozenie
oswiadczenia lub nieskuteczne na zewngtrz postanowienia umowne ograniczajgce
prawo reprezentacji wspolnika.

Artykut 30 § 1 k.s.h. nie wytgcza mozliwosci ustalenia reprezentacji tgcznej
tylko w zakresie czynnosci o wiekszym znaczeniu dla spofki. Przeciwnie,
zestawienie reguly, jaka jest prawo wspolnika do samodzielnego reprezentowania
spotki (art. 29 § 1 k.s.h.), z mozliwoscig wprowadzenia reprezentacji tgcznej,
wskazuje, ze dopuszczalne jest objecie takg reprezentacjg tylko pewnych
czynnosci. Odpowiada to potrzebom gospodarczym i racjonalnie pojmowanej
zasadzie wspotpracy oraz wzajemnej kontroli wspolnikéw. Nie stanowi rowniez
zagrozenia dla interesu oséb trzecich, ktérych ochrona powotywana jest jako

podstawowy argument uzasadniajgcy wprowadzenie art. 29 § 3 k.s.h.



Sad Okregowy trafnie wskazat na wynikajgcy z art. 26 § 1 pkt 4 k.s.h.
obowigzek zgtoszenia sgdowi rejestrowemu nazwisk i imion oséb uprawnionych do
reprezentowania spotki jawnej oraz sposobu reprezentacji tej spotki,
skoordynowany z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.),
okreslajgcym zakres obowigzkowych wpisow spoétki jawnej w rejestrze
przedsiebiorcéw; z rejestru wynikajg dane wspolnikow uprawnionych do
reprezentowania spotki i sposéb tej reprezentacii. Zgodnie z art. 8, rejestr jest jawny
i kazdy ma prawo dostepu do zawartych w nim informacji. Dane wpisane do rejestru
korzystajg z domniemania prawdziwosci (art. 17 ust. 1), sposdb zatem reprezentacii
ujawniony w rejestrze jest znany osobom trzecim (art. 15), ktorych dziatanie w
zaufaniu do tresci rejestru podlega ochronie (art. 17 ust. 2).

Sposob reprezentacji przyjety przez wspolnikdw pozwanej spoétki i ujawniony w
rejestrze przedsiebiorcéw wyznacza zakres przedmiotowy reprezentacji tgczne;j
ograniczony wytgcznie do czynnos$ci rozporzgdzajgcych i zobowigzujgcych.
Tymczasem udzielenie petnomocnictwa procesowego jest czynnoscig
upowazniajgcg, wedtug twierdzen skarzgcego, nieobjeta zakresem umownej
reprezentacji tgcznej.(...)

Z tych wzgledow orzeczono, jak w uchwale.



