Uchwata z dnia 17 maja 2007 r., Ill CZP 43/07

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Joanny Marty L. przeciwko
Andrzejowi L. o rozwdd, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 17 maja 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z dnia 5 marca 2007 r.:

"Czy strona, wnoszgca apelacje, w ktérej domaga sie ustalenia obowigzku
ponoszenia kosztéw wychowania i utrzymania matoletniego dziecka na wyzszym
niz ustalony w orzeczeniu poziomie, w sytuacji niezaskarzenia wyroku
rozwigzujgcego matzenstwo przez rozwdd, ma obowigzek uiszczenia optaty
przewidzianej art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398-), czy tez jest zwolniona
od opfaty na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 powyzej przywotywanej ustawy?"

podijat uchwate:

Nie ma obowiazku uiszczenia optaty od apelacji malzonek, ktéry
zaskarza wyrok orzekajacy rozwéd jedynie w czesci rozstrzygajacej o
kosztach utrzymania i wychowania matoletniego dziecka, domagajac si¢
podwyzszenia zasgdzonej kwoty (art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398

ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu zazalenia powodki Joanny L. na postanowienie Sgdu
Okregowego, zaskarzone przez nig w czesci oddalajgcej wniosek o zwolnienie od

optaty od apelacji.



Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2007 r. orzekajgcym rozwod matzenstwa
powoddki z pozwanym Andrzejem L. z winy pozwanego Sgd Okregowy zobowigzat
obydwoje rodzicow do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania matoletniej
corki i ustalit udziat w nich ojca na kwote 350 zt miesiecznie, ptatng do rgk powddKi
sprawujgcej osobistg piecze nad matoletnig. Ponadto oddalit powddztwo w czesci
dotyczgcej alimentow na rzecz powodki.

Sad Apelacyjny powzigt watpliwosc¢, czy powodka, wnoszgc apelacje, w ktorej
domaga sie ustalenia obowigzku ponoszenia przez pozwanego kosztow utrzymania
i wychowania matoletniej corki w wyzszej kwocie niz ustalona w wyroku, jest
zobowigzana do uiszczenia optaty statej przewidzianej od pozwu w sprawie o
rozwaod, czy tez jest zwolniona od opfaty na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398ze zm. — dalej: "u.k.s.c.”). (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa o rozwod jest w ujeciu przepisdw kodeksu rodzinnego i opiekunczego
sprawg, w ktorej nie chodzi wylgcznie o rozwigzanie matzenstwa, lecz sprawg, w
ktérej sad rozstrzyga takze o catosci spraw rodziny. Takie uksztattowanie sprawy o
rozwod realizuje przyjete przez ustawodawce zatozenie okreslane jako ,zasada
integralnosci wyroku rozwodowego” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 1970 r., lll CZP 6/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 117). Rozstrzygniecia
wyroku orzekajgcego rozwod pozostajg w scistej tagcznosci, ktéra powoduje, ze
stanowig one nierozerwalng catos¢. W zwigzku z tym, mimo zaskarzenia tylko
niektérych rozstrzygnie¢ — innych niz rozwigzanie matzenstwa — pozostate,
niezaskarzone rozstrzygniecia, nie mogg sie uprawomocnic.

Zasada integralnosci wyroku rozwodowego nie ma jednak charakteru
absolutnego. Po rozszerzeniu kognicji sgdu przez ustawe z dnia 19 grudnia 1975 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 45, poz. 234), ktéra
objeta takze orzekanie o sposobie korzystania ze wspdlnie zajmowanego przez
matzonkéw mieszkania oraz o podziale majatku wspdlnego, w orzecznictwie
zgodnie przyjety zostat poglad, ze zaskarzenie wyroku rozwodowego jedynie w
czesci dotyczacej wspodlnego mieszkania oraz podziatu wspdolnego majgtku nie
oznacza zaskarzenia wyroku rozwodowego w catosci (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 listopada 1976 r., lll CZP 54/76, OSNCP 1977, nr 7, poz. 109 oraz
uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej z dnia 13 stycznia 1978 r., 1ll CZP 30/77,



OSNCP 1978, nr 3, poz. 39). Z drugiej strony wyrdzniano czesci orzeczenia
rozwodu — orzeczenie 0 rozwigzaniu matzenstwa oraz o winie matzonkoéw — co do
ktorych bez watpienia obowigzuje zasada integralnosci wyroku rozwodowego
(uzasadnienie uchwaty petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 1970 r., lll CZP 6/70, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2005 r., V CZ 59/05, nie publ., oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1999 r., Il CKN 468/98, OSP 2000, nr 7-8, poz. 117).

Odnosnie do rozstrzygniecia o kosztach utrzymania i wychowania dzieci Sad
Najwyzszy poczatkowo stat na stanowisku obowigzywania zasady takze w tym
przypadku (uchwata sktadu siedmiu sedzidow z dnia 5 stycznia 1953 r., C 688/51,
OSN 1954, nr 2, poz. 26, uzasadnienie uchwaty z dnia 11 wrzesnia 1992 r., Ill CZP
107/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 73, oraz uchwata z dnia 30 wrze$nia 1961 r., 4 CO
13/61, OSNCP 1963, nr 1, poz. 2). W nowszym orzecznictwie dominuje jednak
poglad przeciwny, zainicjowany postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25
marca 1999 r., lll CKN 124/99 (OSNC 1999, nr 10, poz. 182), ktory Sad Najwyzszy
w obecnym sktadzie podziela (por. rowniez postanowienia z dnia 28 czerwca
2001 r., 1 CZ 89/01, nie publ., oraz z dnia 13 pazdziernika 2004 r., | CZ 11/04, nie
publ.).

Mozna sformutowac wniosek, ze zasada integralnosci wyroku rozwodowego
ma petne zastosowanie do roszczenh procesowych o charakterze osobistym, ktore
nie mogg by¢ dochodzone w innym postepowaniu niz postepowanie odrebne w
sprawie o rozwdd (np. roszczenie o orzekanie lub zaniechanie orzekania o winie).
W przypadku roszczen majgtkowych dotyczgcych podziatu majgtku wspolnego,
eksmisji lub podwyzszenia alimentow na rzecz wspolnych matoletnich dzieci zasada
integralnosci wyroku rozwodowego nie obowigzuje. We wszystkich tych
przypadkach istnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w innym postepowaniu, nie
mozna zatem twierdzi¢, ze stanowig one integralng czes¢ wyroku rozwodowego.
Wigczenie wymienionych spraw do kognicji sgdu orzekajgcego w sprawie o rozwod
podyktowane jest wzgledami ekonomiki procesowej. (...)

Do rozwazenia pozostaje, czy matzonek wnoszgcy apelacje od wyroku
rozwodowego jedynie w czesci dotyczgcej kosztow utrzymania i wychowania
dziecka jest strong dochodzgcg roszczenh alimentacyjnych w rozumieniu art. 96

ust.1 pkt 2 u.k.s.c., niemajgcg obowigzku uiszczania kosztow sgdowych. (...)



Od pozwu o rozwdd, a takze od apelacji w sprawie o rozwdd pobierana jest
optata stata w kwocie 600 zt (art. 26 i 3 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.). Zgdanie rozwodu
stanowi obligatoryjng cze$¢ pozwu. Uprawnienie do zgdania rozwigzania
matzenstwa przez rozwod przystuguje wytgcznie matzonkowi. W pozwie
rozwodowym matzonek nie dochodzi roszczenia alimentacyjnego na rzecz
matoletniego dziecka. Na podstawie art. 58 § 1 k.r.o. sad orzeka z urzedu w jakiej
wysokosci kazdy z matzonkdéw obowigzany jest do ponoszenia kosztéw utrzymania
i wychowania dziecka. Takze w razie pominiecia w pozwie zgdania w tym
przedmiocie sgd rozstrzygnie o nim z urzedu. (...)

W przypadku apelacji od wyroku rozwodowego, ktéra jest ograniczona do
orzeczenia o kosztach utrzymania i wychowania dziecka, przedmiotem sprawy nie
jest rozwdd, gdyz strona nie kwestionuje przestanek rozwodowych, a oderwane od
nich roszczenie objete zaskarzeniem jest roszczeniem samodzielnym, ktére moze
by¢ dochodzone takze odrebnie. Bez znaczenia dla przedmiotowego zwolnienia od
kosztow sgdowych, na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 jest w tej sytuacji kognicja
przystugujgca sgdowi drugiej instancji w sprawie rozwodowej, obejmujgca zawsze
badanie przestanek rozwodu okreslonych w art. 56 k.r.o.

Uzyta w art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. forma liczby mnogiej, przy braku
jakiegokolwiek rozréznienia wymienianych tam ,roszczen alimentacyjnych”,
pozwala przyjgc, ze chodzi w nim o wszystkie sytuacje, w ktérych dochodzenie tego
roszczenia jest mozliwe. Zawarte w nim zwolnienie nie ogranicza sie wiec jedynie
do dochodzenia roszczen alimentacyjnych w samodzielnym postepowaniu, w
ktérych zostaje wniesiony pozew o alimenty lub ich podwyzszenie. Przyznanie
przez ustawe zwolnienia stronie ,dochodzgcej roszczen” oznacza, ze roszczenie
alimentacyjne powinno by¢ samodzielnym roszczeniem, ktore nie moze by¢ tgczone
z innymi roszczeniami. (...)

Za przyjetg wyktadnig art. 96 ust. 1 pkt u.k.s.c. przemawia takze ogolny cel
zawartego w nim unormowania, ktory stanowi utatwienie dochodzenia roszczen
alimentacyjnych. Nie budzi watpliwosci, ze zwolnienie zawarte w tym przepisie
dotyczy zgdania roszczen alimentacyjnych wobec wspétmatzonka, tym bardziej
wiec powinno ono obejmowaé dochodzenie roszczen alimentacyjnych na rzecz
dzieci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie znaczenie ochrony dobra
dziecka jako naczelnej zasady wyktadni przepiséw prawa rodzinnego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1998 r., Il CKN 855/97,



OSNC 1998, nr 9, poz. 142, i z dnia 7 lipca 2000 r., Il CKN 796/00, "Biuletyn SN"
2000, nr 10, s. 13, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN
1237/00, nie publ.). Zasada ta powinna znalez¢ zastosowanie w omawianym
przypadku.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w uchwale.



