Uchwata z dnia 13 grudnia 2000 r., Ill CZP 43/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Andrzej Wypibrkiewicz

Sedziowie SN: Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca), Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego w sprawie z wniosku S.Z., spétki z 0.0. w Z. o0 wpis do rejestru
handlowego, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 13 grudnia 2000 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2000 r. do rozstrzygniecia w trybie art. 390
k.p.c.:

,Czy zasob majgtkowy Spétdzielni obejmujgcy rzeczy i prawa majgtkowe
wnoszony na pokrycie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ma zdolnos¢ aportowg jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art.
55 k.c.?”

podjat nastepujgcg uchwate:

Dopuszczalne jest wniesienie przez spétdzielnie spozywcow do spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig aportu w postaci przedsiebiorstwa, chyba ze
przedsiebiorstwo to stanowi caly majatek spétdzielni, niezbedny do

prowadzenia wspdlnej dziatalnosci gospodarczej.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni S.Z., spétka z 0.0., ktdrej kapitat zaktadowy w kwocie 4000
zt pokryty zostat gotdwkg przez jej zatozyciela i jedynego udziatowca "Spotem"
Powszechng Spétdzielnie Spozywcdéw w Z., domagata sie wpisu podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, ktérego nowe udziaty w liczbie 190 131, kazdy po 50 zt.,

objete zostaly przez Spoétdzielnie i pokryte aportem w postaci jej przedsiebiorstwa.



Wedtug dokonanych w sprawie ustalen, zmiana umowy spotki przez
podwyzszenie kapitatu zaktadowego, jego pokrycie wktadem niepienieznym w
postaci przedsiebiorstwa Spétdzielni i objecie przez nig podwyzszonego kapitatu,
nastgpita na podstawie uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw spofki
z dnia 20 wrzesnia 1999 r., podjetej przy uwzglednieniu uchwaty nadzwyczajnego
zebrania przedstawicieli Spotdzielni, zobowigzujgcej zarzad do utworzenia spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i wniesienia do niej przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy w Katowicach odmoéwit dokonania w rejestrze handlowym
wpisu zmian wynikajgcych z tej umowy, a Sgd Okregowy w Katowicach,
rozpoznajgc apelacje, przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
przytoczone na wstepie uchwaty zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze nie zostaty objete umowg o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotki udziaty spotdzielni w spotce, a takze
udziaty spotdzielcéw, ktére odzwierciedla fundusz udziatowy, pozostajgcy dalej w
spotdzielni. Na gruncie takich ustalen uzasadnione jest stwierdzenie, ze wniesienie
do spofki — tytutem aportu na pokrycie podwyzszonego kapitatu zaktadowego —
przedsiebiorstwa spoétdzielczego nie spowodowato ustania podmiotowosci
Spétdzielni, ani tez nie doprowadzito do, niedopuszczalnego w Swietle
obowigzujgcego prawa, przeksztatcenia spoétdzielni w spétke kapitatowg. Wniosek
ten, przeciwny przyjetemu przez Sgd Rejonowy, nie usuwa jednak watpliwosci
powzietych przez Sad Okregowy. Tres¢ sformutowanego zagadnienia prawnego
wskazywataby, ze dotyczg one tylko kwestii, czy przedsiebiorstwo spotdzielcze ma
zdolnos¢ aportowg; w istocie zagadnienie prawne sprowadza sie — co wyraznie
wynika z jego uzasadnienia — do kwestii, czy spoétdzielnia moze wniesé
przedsiebiorstwo tytutem aportu do spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Zdolnosc¢ aportowa przedsiebiorstwa, a wiec mozliwos¢ jego wniesienia
tytutem wktadu na pokrycie udziatdw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
jest powszechnie przyjmowana w pisSmiennictwie prawniczym. W tej kwestii
wypowiedziat sie takze Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 1996 r., Ill CZP
49/96 (OSNC 1996, nr 9, poz. 119), w ktdrej stwierdzit, ze dopuszczalne jest objecie
udziatéw w spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig na zasadzie wspotwtasnosci

tacznej, w nastepstwie podwyzszenia kapitatu zaktadowego wskutek wniesienia



aportu w postaci przedsiebiorstwa spotki cywilnej przez jej wytgcznych wspolnikow.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze bez znaczenia jest,

w jakiej formie prawnej prowadzone jest przedsiebiorstwo. Podzielajgc to
zapatrywanie wyjasnic¢ nalezy, ze ustawodawca przyjat tzw. ekonomiczng
koncepcje przedsiebiorstwa jako kompleksu majgtkowego przeznaczonego do
realizacji okreslonych zadan gospodarczych (art. 55 k.c.). Zgodnie z art. 557 k.c.,
czynnosc prawna majgca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co
wchodzi w jego skfad, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo z
przepiséw szczegolnych. Z przytoczonych przepiséw wynika, ze przedsiebiorstwo
jest samodzielnym przedmiotem obrotu. Przyjg¢ zatem nalezy, Zze moze ono by¢
przedmiotem czynnosci prawnej wniesienia w formie aportu do spofki z ograniczona
odpowiedzialnoscig, przy czym przedsiebiorstwo nie musi wyczerpywac catego
majatku podmiotu prowadzgcego okreslong aktywnos$¢ gospodarczg.

Wszystkie te stwierdzenia i wnioski odnies¢ nalezy do przedsiebiorstwa
spoétdzielczego. Brak jest bowiem argumentdw, ktore uzasadniatyby odmienne jego
traktowanie, jesli odpowiada zakresowi pojeciowemu art. 55 k.c. Konkludujac ten
watek rozwazan, nalezy dojs¢ do wniosku, ze przedsiebiorstwo spotdzielni
spozywcow ma zdolnos¢ aportowa.

Na tle tego stwierdzenia rodzi sie, zasygnalizowane na wstepie, najistotniejsze
— z punktu widzenia przedstawionego zagadnienia prawnego — pytanie, czy
spotdzielnia spozywcdw moze wnies¢ przedsiebiorstwo tytutem aportu do spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Odpowiedzi na to pytanie poszukiwac nalezy w
przepisach ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (jedn. tekst:
Dz.U. 21995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) oraz wydanym na jej podstawie statucie
spotdzielni.

Z przepisdw ogolnych Prawa spotdzielczego wynika, ze zasadniczym celem
spoétdzielni jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i zaspokojenie w ten sposéb
potrzeb jej cztonkéw (art. 1). Majatek spétdzielni w sensie ekonomicznym nalezy do
prywatnej, a nie uspotecznionej formy witasnosci (art. 3). Cechg istotng zrzeszenia
bedgcego spétdzielnig jest samorzgdnosc, a wiec moznos¢ decydowania o swoich
sprawach w granicach okreslonych przez prawo i zarzgdzania tymi sprawami w
sposob demokratyczny, dajgcy wszystkim cztonkom faktyczng moznos¢ udziatu w

nim, przy zachowaniu petnej réwnosci dla kazdego (art. 36-38). Spotdzielnia



prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na zasadach rachunku ekonomicznego przy
zapewnieniu korzysci cztonkom (art. 67).

Dazenie do osiggniecia wskazanych celow ustawowych spoétdzielni moze
przejawiac sie w roézny sposob, chociazby przez wniesienie wpisowego oraz
udziatéw, stanowigcych pierwotne zrédto majgtku. Istotna z omawianego punktu
widzenia jest niewatpliwie wspolna dziatalnos¢ gospodarcza spétdzielni. Z
przepisow Prawa spétdzielczego nie wynika jednak, aby wyodrebniona masa
majgtkowa (przedsiebiorstwo) miata by¢ warunkiem koniecznym powstania
i istnienia spotdzielni, a nawet nie stanowi podstawy jej dziatalnosci. Prowadzi to do
wniosku, ze przedsiebiorstwo spotdzielcze jako zorganizowany zespét sktadnikéw
materialnych i niematerialnych nie musi funkcjonowa¢ w ramach struktury
spotdzielni oraz ze spotdzielnia, wyzbywajgc sie zasobu majgtkowego
stanowigcego przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c., nie pozbawia sie
mozliwosci w zakresie realizacji celéw, wynikajgcych z ustawy i statutu spotdzielni.
Moze sie nawet okazac, ze petne ich osiggniecie bedzie mozliwe, gdy
przedsiebiorstwo spotdzielcze uwolnione zostanie od wewnetrznych spotdzielczych
mechanizmow, ktdre ograniczajg jego sprawnosc na rynku i sg zrodtem stabosci.
Jesli ponadto uwzgledni sie, ze o kierunkach rozwoju dziatalno$ci gospodarczej
oraz spotfecznej i kulturalnej spétdzielni decydujg — zgodnie z zasadg
samorzgdnosci — jej cztonkowie, to za dopuszczalne uznac nalezy wniesienie przez
spotdzielnie spozywcdw do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig aportu w
postaci przedsiebiorstwa.

Gdyby sie jednak okazato, ze przedsiebiorstwo spotdzielcze wyczerpuje caty
majatek spoétdzielni, mozliwos¢ takg nalezatoby wytgczy¢. Samorzgdnosé
spoétdzielni, a wiec moznos¢ decydowania o swoich sprawach, ograniczona jest
prawem. Zgodnie z Prawem spotdzielczym, spotdzielnia jest zrzeszeniem oséb,
ktére — jak juz podkreslono — prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Obligatoryjnos¢ jej
prowadzenia przez spotdzielnie wynika nie tylko z art. 1, ale takze z przepiséw
dziatu VIl Prawa spétdzielczego, poswieconego gospodarce spotdzielni. Wyzbycie
sie przedsiebiorstwa spétdzielczego, ktdre stanowi caty majgtek spotdzielni,
niezbedny do prowadzenia wspdlnej dziatalnosci gospodarczej, spowodowatoby
niemoznos¢ jej prowadzenia. Nie ulega watpliwosci, ze organizacja nie prowadzgca
takiej dziatalno$ci, mimo posiadania innych cech charakterystycznych dla
spotdzielni, nie jest spotdzielnia.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



