Uchwata z dnia 1 czerwca 2007 r., Il CZP 42/07

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie wniesionej przez "P.T.K.H." S.A. w Z. przeciwko
notariuszowi Janowi D. na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 1 czerwca 2007 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach
postanowieniem z dnia 6 lutego 2007 r.:

,Czy uzyte w art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo 0 notariacie
(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369) sformutowanie o stosowaniu przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego oznacza, ze zazalenie na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej nalezy traktowac jako zazalenie w rozumieniu przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, a zatem stosowac do niego przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o srodku odwotawczym o tej nazwie, czyli uwazac
zainicjowane tym zazaleniem postepowanie za postepowanie przed sgdem drugiej
instanciji, czy tez zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej nalezy
traktowac¢ na réwni z pozwem, a wiec jako pismo wszczynajgce proces cywilny, z
wszystkimi tego nastepstwami, tj. z uznaniem zalgcego sie za powoda, a notariusza
za pozwanego, wyrokiem — jako formg orzeczenia, apelacjg — jako srodkiem
odwotawczym od orzeczen co do istoty sprawy?”

podjat uchwate:

Sad okregowy, rozpoznajac zazalenie na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej, orzeka jako sad odwotawczy.

Uzasadnienie

W dniu 6 grudnia 2006 r. notariusz Jan D., prowadzacy kancelarie notarialng

w D.G., odmowit dokonania czynnosci notarialnej, polegajacej na przyjeciu



oswiadczenia "K.P.K.W." S.A. w D.G. o zrzeczeniu sie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu na podstawie art. 246 k.c., uznat bowiem, ze powotany przepis
nie upowaznia wieczystego uzytkownika do zrzeczenia sie przystugujacego mu
prawa, w zwigzku z czym zamierzona czynnosc jest sprzeczna z prawem.

"K.P.K.W." S.A. (obecnie: "P.T.K.H." S.A. w Z.) — powotujgc sie na art. 83 § 1
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
42, poz. 369 ze zm. — dalej: ,Pr.not.”) — wniosta do Sgdu Okregowego w
Katowicach zazalenie na odmowe dokonania czynnosci.

Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci co do sposobu rozpoznania
ztozonego zazalenia; czy rozpoznac je, stosujgc przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o zazaleniu, czy tez potraktowac jako pismo wszczynajgce proces
cywilny z wszystkimi tego nastepstwami, tj. z uznaniem skarzgcego za powoda, a
notariusza za pozwanego, oraz z wyrokiem jako formg orzeczenia i apelacjg jako
Srodkiem odwotawczym. Z tej przyczyny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
zagadnienie prawne, przytoczone na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odmowa dokonania czynnosci notarialnej zostata po raz pierwszy
uregulowana w art. 66 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.), zgodnie z
ktérym, w razie odmowy dokonania czynnosci notarialnej, osoba zainteresowana
mogta ztozy¢ w terminie dwutygodniowym zazalenie do sgdu okregowego wedtug
miejsca urzedowania notariusza. Zazalenie nalezato wnies¢ do notariusza, ktory w
ciggu tygodnia przedstawiat je wraz ze swoimi wyjasnieniami wiasciwemu sgdowi.
Sad okregowy w skfadzie trzech sedziéw orzekat postanowieniem, na ktére stuzyto
zazalenie do Sadu Najwyzszego w terminie tygodniowym od daty doreczenia.
Zazalenie nie przystugiwato jednak na odmowe sporzgdzenia czynnosci z powodu
nieuiszczenia optat panstwowych lub samorzgdowych, wigzgcych sie z dang
czynno$cig. Na tle przedstawionej regulacji Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10
lutego 1949 r., C 1088/48 (OSN 1949, nr 2-3, poz. 69) wyjasnit, ze postepowanie
wszczete skargg na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej ma charakter
postepowania niespornego, nie jest ono bowiem ani postepowaniem procesowym,
ani egzekucyjnym, ani zabezpieczajgcym. Wystepuje w nim tylko jedna strona

zainteresowana i jest w nim mocno uwydatniony interes publiczny. Pod rzgdem art.



66 rozporzgdzenia odmowna czynnos¢ notariusza podlegata zatem kontroli w dwu
instancjach, z ktorych ostatnig byt Sgd Najwyzszy.

W ustawie z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z
1963 r. Nr 19, poz. 106 ze zm.) analizowana problematyka zostata uregulowana w
art. 33 (wedtug pierwotnego tekstu ustawy — w art. 25), ktory stanowit, ze na
odmowe dokonania czynnosci notarialnej osoba zainteresowana moze wnie$¢ w
terminie tygodniowym zazalenie do sgdu wojewddzkiego wedtug siedziby
panstwowego biura notarialnego. Zazalenie nalezato wnies¢ do panstwowego biura
notarialnego, ktére niezwtocznie przedstawiato je ze swoim wyjasnieniem sgdowi
wojewddzkiemu. Sagd wojewodzki orzekat na posiedzeniu niejawnym w trybie
postepowania niespornego postanowieniem, ktére nie podlegato zaskarzeniu.

Na tle przytoczonej regulacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze sgd wojewoddzki, rozpoznajgc zazalenie na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej, nie wystepuje jako instancja rewizyjna lub zazaleniowa w
rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, lecz jako sad pierwsze;j
instancji. Zazalenie przewidziane w art. 33 powotanej ustawy nie mogto by¢, w
ocenie Sadu Najwyzszego, traktowane jako zazalenie w rozumieniu art. 391 § 1
d.k.p.c. (obecnie art. 394 § 1 k.p.c.), gdyz notariusza (panstwowego biura
notarialnego) nie mozna utozsamia¢ z sgdem lub przewodniczgcym. Gtéwnym
argumentem na rzecz tego stanowiska byto jednak zawarte w tresci przepisu
stwierdzenie, ze postanowienie sgdu wojewddzkiego nie podlega zaskarzeniu, ktore
w przeciwnym wypadku bytoby zbedne, gdyz od orzeczen sgdu drugiej instancji nie
przystugiwaty wowczas zwyczajne srodki zaskarzenia (zob. orzeczenia Sgadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1953 r., Il C 445/53, OSN 1954, nr 3, poz. 63, z
dnia 23 wrzesnia 1958 r., 3 CO 15/58, OSPIKA 1959, nr 5, poz. 130, z dnia 3 maja
1968 r., Il CZ 71/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 70 i z dnia 22 kwietnia 1978 r., lll CZP
21/78, nie publ.).

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy przyjmowane byto réwniez w
doktrynie. Jego konsekwencjg byta niemoznos¢ przedstawienia przez sad
wojewodzki, rozpoznajgcy zazalenie na odmowe dokonania czynnos$ci notarialnej,
zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art.
391 § 1 k.p.c. (obecnie w art. 390 § 1 k.p.c.). W praktyce zdarzato sie jednak, ze
Sad Najwyzszy, nie odstepujgc od swego stanowiska w kwestii charakteru

zazalenia, przyjmowat do rozstrzygniecia zagadnienia prawne przedstawiane przez



sady wojewoddzkie przy rozpoznawaniu zazalen przewidzianych w art. 33 powotanej
ustawy (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1975 r., Il CZP 72/75,
OSNCP 1976, nr 5, poz. 103, z dnia 7 listopada 1986 r., Il CZP 75/86, OSNCP
1987, nr 12, poz. 194, i z dnia 21 czerwca 1989 r., lll CZP 59/89, nie publ.).

Zupetnie inaczej uregulowano omawiang problematyke w ustawie z dnia 24
maja 1989 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 33, poz. 176 ze zm.), w mys| bowiem
art. 52 tej ustawy na odmowe dokonania czynnosci notarialnej osoba
zainteresowana mogta wnies¢ w terminie siedmiu dni zazalenie do sgdu
wojewodzkiego wiasciwego dla siedziby panstwowego biura notarialnego.
Zazalenie nalezato wnies¢ za posrednictwem notariusza, ktory obowigzany byt
ustosunkowac sie do niego w terminie siedmiu dni i wraz z zazaleniem przedstawi¢
swoje stanowisko sgdowi wojewddzkiemu. Sgd wojewddzki rozpoznawat zazalenie
na rozprawie, stosujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego o srodkach
odwotawczych, a jego postanowienie nie podlegato zaskarzeniu. Przy
rozpoznawaniu zazalenia przez sgd wojewodzki miat odpowiednie zastosowanie
art. 391 § 1 k.p.c. (obecnie art. 390 § 1 k.p.c.). W doktrynie przyjmowano
jednoznacznie, ze sad wojewddzki, rozpoznajgc zazalenie na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej, orzekat jako sgd odwotawczy.

Obowigzujacy art. 83 Pr.not. stanowi, ze na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej osoba zainteresowana moze wniesc¢, w terminie tygodnia, zazalenie do
sadu okregowego (verbum legalia — wojewoddzkiego) wtasciwego ze wzgledu na
siedzibe kancelarii notarialnej. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem notariusza,
ktory jest obowigzany ustosunkowac sie do zazalenia w terminie tygodnia i wraz z
zazaleniem przedstawi¢ swoje stanowisko sgdowi. Sgd rozpoznaje zazalenie na
rozprawie, stosujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wyrazit poglad, ze sgd okregowy,
rozpoznajgc zazalenie na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej, stosuje
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o srodkach odwotawczych, jest zatem
sgdem zazaleniowym, uprawnionym do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c. Podkreslit, ze uzyte w art. 83 § 1 Pr.not. sformutowanie o
stosowaniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego ma to znaczenie, iz
zazalenie nalezy traktowac tak, jak instytucje o tej samej nazwie w kodeksie
postepowania cywilnego i w zwigzku z tym stosowac przepisy kodeksu odnoszgce



sie do zazalenia, poza tymi, ktére zostaty wytgczone. Skoro wedtug art. 83 § 1
Pr.not., sgd rozpoznaje zazalenie na rozprawie, wytgczone jest stosowanie art. 397
§ 1 k.p.c., ktory jako zasade przewiduje rozpoznanie zazalenia na posiedzeniu
niejawnym. Poza tym przy rozpoznawaniu zazalenia na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o Srodkach odwotawczych, co wytgcza mozliwos¢ uznania sgdu rozpoznajgcego to
zazalenie za sgd pierwszej instancji (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 1993 r., Ill CZP 166/92, OSNC 1993, nr 9, poz. 143, i z dnia 9 lutego

1993 r., Il CZP 5/93, OSP 1993, nr 11, poz. 213 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 65/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 83, z
dnia 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 335/00, nie publ., oraz z dnia 11 grudnia 2002 r., |
CK 203/02, nie publ.).

Stanowisko to spotkato sie w doktrynie zarbwno z aprobatag, jak i z krytyka.
Jego zwolennicy ograniczali sie w zasadzie do akceptacji argumentacji Sadu
Najwyzszego, przeciwnicy podnosili natomiast, ze przedmiotem zazalenia w ujeciu
kodeksu postepowania cywilnego mogg by¢ tylko niektére postanowienia sgdu i
zarzadzenia przewodniczgcego oraz ze zawarte w art. 83 § 1 Pr.not. odestanie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczy przepisow tego kodeksu w
catej rozciggtosci, a nie tylko zawartych w kodeksie przepiséw o srodkach
odwotawczych. Zaprezentowali poglad, ze zazalenie uregulowane w art. 83 § 1
Pr.not. jest Srodkiem procesowym wszczynajgcym sprawe, zblizonym do
przewidzianego w art. 4778 i nast. k.p.c. odwotania od decyzji organu rentowego.
Whiesienie tego zazalenia powoduje zatem wszczecie procesu, w ktdérym wystepujg
dwie strony — osoba zainteresowana, majgca pozycje powoda, i notariusz, do
ktérego odnoszg sie przepisy o pozwanym, a wydane w tym procesie orzeczenie,
rozstrzygajgce zazalenie, ma posta¢ wyroku zaskarzalnego w toku instancji
apelacja.

Akceptujgc argumentacje przeciwnikéw dotychczasowej wyktadni, Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 230/03 (nie publ.),
przyjat, ze zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej nalezy traktowac
na rowni z pozwem, a wiec jako pismo wszczynajgce proces cywilny z wszystkimi
tego nastepstwami, tj. z uznaniem zalgcego za powoda, a notariusza za pozwanego
z wyrokiem jako formg orzeczenia, z apelacjq i kasacjg jako Srodkami
odwotawczymi od orzeczen co do istoty sprawy. Podkreslit przy tym, ze taka



wyktadnia uwzglednia wieloznacznosc¢ terminu zazalenie w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, wedtug bowiem jednego ze znaczen jest ono srodkiem
wszczynajgcym postepowanie sgdowe, czyli odpowiednikiem pozwu (art. 479 i art.
479% k.p.c. w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.; obecnie: Dz.U.
z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.). Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 8 lutego 2007 r., | CZ 133/06 (nie publ.).

Przedstawiajgc rozwazane zagadnienie prawne, Sad Okregowy opowiedziat
sie za pogladem, ze postepowanie wywotane wniesieniem zazalenia, o ktérym
mowa w art. 83 § 1 Pr.not., jest postepowaniem toczgcym sie przed sgdem
okregowym jako sgdem pierwszej instancji i — cho¢ stanowisko to zamykato droge
do stosowania art. 390 § 1 k.p.c. — skorzystat z przewidzianej w tym przepisie
instytucji. W tej sytuaciji jedynie przyjecie, ze sad okregowy, rozpoznajgc zazalenie,
orzeka jako sgd odwotawczy moze uzasadnia¢ podjecie uchwaty.

Przystepujac do wykfadni jezykowej art. 83 § 1 Pr.not. trzeba podkresli¢, ze
przepis ten postuguje sie pojeciem ,zazalenie”, zestawiajgc je z wyraznym nakazem
stosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Zestawienie to wskazuje
jednoznacznie, ze chodzi o srodek zaskarzenia uregulowany w art. 394 i nast. k.p.c.
Pojecie zazalenia wystepuje wprawdzie w prawie procesowym nie tylko jako
okreslenie srodka zaskarzenia z art. 394 i nast. k.p.c., jednak sytuacje takie nalezg
do wyjatkéw. Za przyjeciem odmiennego wniosku musiatyby zatem przemawiac¢
wazne argumenty wynikajgce z ustawy albo z przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Sytuacja taka zachodzi w przepisach o postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych z zakresu ochrony konkurencji (art. 479%° § 1 pkt 2-4 i art.
479% k.p.c.), regulacji energetyki (art. 479 pkt 2 i art. 479°° k.p.c.), regulacji
telekomunikacji i poczty (art. 479° pkt 1 i art. 479% k.p.c.) oraz regulacji transportu
kolejowego (art. 479% pkt 2 i art. 479”" k.p.c.), wystepuje w nich bowiem pojecie
zazalenia, ktore nie jest tozsame z pojeciem zazalenia w rozumieniu art. 394 i nast.
k.p.c. Zazalenie wystepujgce w postepowaniu odrebnym jest jednak zupetnie innym
Srodkiem niz zazalenie przewidziane w art. 394 i nast. k.p.c.; zupetnie inny jest
takze jego przedmiot niz w zazaleniu, o ktérym mowa w art. 83 § 1 Pr.not.

W art. 83 § 1 Pr.not. ustawodawca nakazuje stosowaé do przewidzianego w
nim zazalenia przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie precyzujgc — jak
czynit to art. 52 § 1 ustawy z 1989 r. — ze chodzi o przepisy kodeksu o srodkach



odwotawczych. Regulacja taka nie stoi jednak na przeszkodzie kwalifikacji
omawianego zazalenia jako odmiany zazalenia w rozumieniu art. 394 i nast. k.p.c.
Nazwanie srodka stuzgcego zaskarzeniu odmowy dokonania czynnosci notarialnej
zazaleniem i rownoczesne odestanie do stosowania przepisow kodeksu
postepowania cywilnego — w braku uszczegotowienia odestania — nie moze by¢
rozumiane inaczej niz nakaz stosowania tych przepiséw kodeksu, ktére majg
zastosowanie przy rozpoznawaniu zazalenia unormowanego w art. 394 i nast. k.p.c.
Sg to przepisy art. 394-398 k.p.c., a nastepnie — na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. —
art. 367-391 k.p.c., dotyczgce postepowania apelacyjnego, i — ha podstawie art. 391
§ 1 k.p.c. — stosowane odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, z tym ze pierwszenstwo ma oczywiscie art. 83 Pr.not.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze dokonana w art. 83 § 1 Pr.not. zmiana —w
stosunku do art. 52 § 1 ustawy z 1989 r. — nie stanowi argumentu na rzecz wyktadni
dokonanej w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2001 r.,

Il CK 230/03, i z dnia 8 lutego 2007 r., | CZ 133/06.

Zakwalifikowaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 83 § 1 Pr.not., jako
odmiany zazalenia przewidzianego w art. 394 i nast. k.p.c. nie sprzeciwia sie
réwniez przedmiot zaskarzenia. Odmowa dokonania czynnosci notarialnej nie jest
wprawdzie odpowiednikiem czynnosci decyzyjnej, jakg stanowi postanowienie sgdu
albo zarzgdzenie przewodniczacego, trzeba jednak zauwazy¢, ze art. 83 § 1
Pr.not., przewidujgc zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, stanowi
w zakresie oznaczenia przedmiotu zaskarzenia uregulowanie szczegéine w
stosunku do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Przeciwko wspomniane;j
kwalifikacji zazalenia przewidzianego w art. 83 § 1 Pr.not. nie przemawia takze to,
ze zazalenie przewidziane w art. 394 i nast. k.p.c. stuzy zaskarzaniu czynnosci
decyzyjnych, ktére dotyczg kwestii procesowych, podczas gdy zazalenie na
odmowe dokonania czynnosci notarialnej dotyczy zgodnosci czynnosci notarialnej z
prawem, a wiec kwestii merytorycznych. Trzeba zauwazy¢, ze w $cisle okreslonych
wypadkach zazalenie uregulowane w art. 394 i nast. k.p.c. moze stuzyc¢ takze
zaskarzaniu orzeczen rozstrzygajgcych co do istoty sprawy. Przyktadowo mozna
wskazac na art. 551 § 2, art. 612 § 2, art. 635 § 6, art. 648 § 2 czy art. 1151 § 2
k.p.c. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., Il CZP 56/06,
OSNC 2007, nr 3, poz. 43).



Przeciwko uznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 83 § 1 Pr.not., za pismo
wszczynajgce proces cywilny przemawia wyrazne zaznaczenie, ze sad okregowy
rozpoznaje zazalenie na rozprawie. Przy zatozeniu, ze omawiane zazalenie inicjuje
postepowanie w pierwszej instancji, przytoczony fragment art. 83 § 1 Pr.not. bytby
zbedny, w postepowaniu procesowym przed sgdem pierwszej instancji obowigzuje
bowiem zasada jawnosci posiedzen sgdowych oraz rozpoznawania spraw na
rozprawie (art. 148 § 1 k.p.c.). Wyrazony w art. 83 § 1 Pr.not. nakaz rozpoznania
zazalenia na rozprawie ma zatem sens normatywny tylko po przyjeciu, ze
whniesienie tego zazalenia wszczyna postepowanie zazaleniowe zgodnie z art. 394 i
nast. k.p.c. W takim wypadku nakaz rozpoznania zazalenia na rozprawie stanowi
uregulowanie szczegdlne w stosunku do art. 397 § 1 k.p.c., w mysl ktérego
rozpoznanie zazalenia nastepuje na posiedzeniu niejawnym.

Siegajgc do dyrektyw wyktadni jezykowej wypada tez zauwazy¢, ze w art. 82
Pr.not. jest mowa o zaskarzeniu odmowy, uzycie stowa zaskarzenie sktania bowiem
do przyjecia, ze zazalenie przewidziane w art. 83 § 1 Pr.not. jest Srodkiem
zaskarzenia, a nie srodkiem wszczynajgcym postepowanie, ktory nalezy traktowac
na rowni z pozwem.

Z przedstawionego przegladu regulacji wynika, ze pod rzgdem rozporzgdzenia
z 1933 r. instytucja zaskarzenia odmowy dokonania czynno$ci notarialnej zostata
uksztattowana jako postepowanie dwuinstancyjne, bedgce rodzajem postepowania
niespornego. Pod rzgdem art. 33 ustawy z 1951 r. ulegto ono przeksztatceniu w
postepowanie jednoinstancyjne, prowadzone przed sgdem pierwszej instancji w
trybie postepowania niespornego. Model postepowania jednoinstancyjnego zostat
podtrzymany w art. 52 ustawy z 1989 r., z tym ze bylto to postepowanie toczace sie
przed sgdem odwotawczym (zazaleniowym), co stwarzato mozliwos¢
przedstawiania przez sgdy wojewddzkie zagadnien prawnych na podstawie —
wowczas — art. 391 k.p.c. Uznanie zazalenia przewidzianego w art. 83 § 1 Pr.not.
za odmiane zazalenia, o ktérym mowa w art. 394 i nast. k.p.c., oznacza, ze
ustawodawca, podobnie jak w ustawie z 1989 r., utrzymat model
jednoinstancyjnego postepowania wywotanego zazaleniem na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej w ksztatcie, ktéry odpowiada postepowaniu zazaleniowemu
przewidzianemu w art. 394 i nast. k.p.c. Przejsciowo stan ten ulegt zmianie,
poniewaz w zwigzku z przywroceniem w 1996 r. systemu trojinstancyjnego od

postanowienia sgdu wojewodzkiego (nastepnie — sgdu okregowego), wydanego w



wyniku rozpoznania zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej,
przystugiwata kasacja do Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 65/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 83
oraz z dnia 5 marca 1999 r., | CKN 1069/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 160). Po
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawg z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawodw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 48, poz. 554
ze zm.), postepowanie wywotane wniesieniem zazalenia na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej stato sie z powrotem postepowaniem jednoinstancyjnym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2002 r., | CK 203/02, nie
publ.). Jest to jednak w dalszym ciggu postepowanie toczace sie przed sgdem
drugiej instancji, w ramach ktérego dopuszczalne jest przedstawianie Sgdowi
Najwyzszemu zagadnien prawnych na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397
§ 2k.p.c.

Trzeba podkresli¢, ze postepowanie wywotane zazaleniem na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej, niezaleznie od zmian, ktérym podlegato w okresie
od wejscia w zycie rozporzgdzenia z 1933 r., nigdy nie przybrato ksztattu procesu
miedzy osobg zainteresowang a notariuszem. Przyjmowano raczej, ze notariusz nie
uczestniczy w postepowaniu sgdowym wywotanym ztozeniem zazalenia na
odmowe dokonania czynnosci notarialnej (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 1949 r., C 1088/48). W tej sytuacji trudno uznaé, by w wyniku wejscia
w zycie ustawy z 1991 r. doszto do przeksztatcenia zazalenia na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej w srodek inicjujgcy proces cywilny ze skutkiem w
postaci instancyjnosci postepowania.

Nie moze byc¢ tez uznany za przekonujgcy argument podnoszony przeciwko
odwotawczemu charakterowi postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia, o
ktérym mowa w art. 83 § 1 Pr.not., jakoby w wypadku odmowy dokonania czynno$ci
notarialnej brakowato postepowania, ktére mozna by uznac¢ za spetniajgce funkcje
postepowania pierwszoinstancyjnego. Trzeba przypomniec, ze — stosownie do art.
81 Pr.not. — odmowa dokonania czynnosci notarialnej wymaga od notariusza oceny
zgodnosci zamierzonej czynnos$ci z prawem. Dokonujgc tej oceny notariusz petni
funkcje gwaranta bezpieczenstwa obrotu prawnego, zapobiega bowiem
funkcjonowaniu w tym obrocie czynnosci, ktére bytyby niezgodne z prawem. Z tego



powodu notariusz, bedgcy funkcjonariuszem publicznym, uznawany bywa takze za
organ pomochniczy wobec organow wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/01, OTK-A Zb.Urz. 2003, nr 9, poz.
101). Uzasadnione jest w tej sytuacji wyodrebnienie tzw. postepowania
notarialnego, w toku ktérego notariusz realizuje swoje funkcje i wypetnia cigzgce na
nim obowigzki, podejmujgc okreslone w ustawie czynnosci lub odmawiajgc ich
dokonania (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1990 r., Il CZP 29/90,
OSNC 1990, nr 12, poz. 150). Decyzja notariusza o odmowie dokonania czynnosci
notarialnej, bedgca wyrazem jego oceny co do spetnienia ustawowo okreslonych
przestanek wytgczajgcych dokonanie tej czynnosci, jest wiec tym, co moze stanowi¢
substrat zaskarzenia do sgdu. Postepowanie notarialne zwigzane z odmowag
dokonania czynnosci notarialnej jest zatem odpowiednikiem postepowania
pierwszoinstancyjnego, a zazalenie na te odmowe — instrumentem realizacji
nadzoru judykacyjnego nad notariuszem. Tym samym rozwigzanie przyjete w art.
83 § 1 Pr.not. jest zgodne z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



