Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Marek Sychowicz

Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej W. S.A. w W. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Zdrowia o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 26 stycznia 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 13 maja 2004 r., V CK 445/03:

,Czy roszczenie o zaptate odsetek za opdznienie w zaptacie ceny wynikajgce;j
z umowy sprzedazy zawartej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa (art. 554 k.c.)
przedawnia sie w takim terminie jak swiadczenie gtéwne?"

podjat uchwate:

Ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o
swiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdéznienie takze
wtedy, gdy roszczenie gtéwne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym w
art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za opéznienie przedawnia si¢ jednak

najpozniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtéwnego.

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej W., S.A. w W. wytoczyto

powddztwo o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Zdrowia kwoty 530 904,43

zt tytutem sprzedazy energii cieplnej. Na kwote te sktadaty sie naleznos¢ gtéwna —



nieuiszczona cena w wysokosci 304 255,08 zt oraz odsetki od tej ceny za
opoznienie w zaptacie w wysokosci 266 649,35 zt.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego o niemoznosci
uwzglednienia zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen o odsetki za
opodznienie. Przyjat, ze roszczenia te przedawniajg sie nie — jak twierdzita strona
pozwana — z uptywem dwuletniego terminu okreslonego w art. 554 k.c., lecz jako
roszczenia o Swiadczenia okresowe z uptywem trzyletniego terminu ustanowionego
w art. 118 k.c.

Uzasadnienie przedstawionego w toku rozpoznawania skargi kasacyjnej
strony pozwanej zagadnienia prawnego wskazuje na wystepujgce rozbieznosci w
judykaturze i piSmiennictwie.

Wedtug poglagdu dominujgcego w orzecznictwie, roszczenia o odsetki za
opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego sg roszczeniami o swiadczenia
okresowe. Stgd wyprowadza sie wniosek, ze roszczenia o odsetki za opoznienie w
spetnieniu Swiadczenia pienieznego przedawniajg sie niezaleznie od charakteru
roszczenia gtbwnego w terminie przewidzianym w art. 118 k.c. dla roszczen o
Swiadczenia okresowe (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r.,
[l CZP 141/94, ,Monitor Prawniczy” 1995, nr 3, s. 83).

W niektorych jednak orzeczeniach znalazto wyraz stanowisko, ze termin
przedawnienia roszczenia o odsetki za opdznienie jest taki sam, jak termin
przedawnienia roszczenia gtdwnego. Termin przedawnienia roszczenia o zaptate
odsetek za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego zwigzanego z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wynosi zatem, tak jak termin
przedawnienia roszczenia o spetnienie Swiadczenia pienieznego zwigzanego z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, trzy lata (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 1991 r., Ill CZP 20/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 120), a
roszczenie o odsetki za opdznienie w zaptacie ceny wynikajgcej z umowy
sprzedazy zawartej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy
przedawnia sie, tak jak roszczenie o zaptate tej ceny, z uptywem dwuletniego
terminu ustanowionego w art. 554 k.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2003 r., Il CZP 37/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 70).

W ocenie skfadu orzekajgcego, ktéry przedstawit rozpatrywane zagadnienie
prawne, wystepujg zarowno argumenty za uznaniem roszczen o odsetki za

opOznienie za roszczenia o swiadczenia okresowe — co stanowi przestanke do



objecia roszczen o odsetki za opdznienie trzyletnim terminem przedawnienia
ustanowionym dla roszczen o Swiadczenia okresowe, jak i argumenty przeciwko
uznaniu roszczen o odsetki za opoznienie za roszczenia o $wiadczenia okresowe,
co wyklucza poddanie roszczen o odsetki za opoznienie trzyletniemu terminowi
przedawnienia przewidzianemu dla roszczen o swiadczenia okresowe. Na
okresowy charakter omawianych roszczen wskazuje to, ze stajg sie one wymagalne
osobno za kazdy dzien opoOznienia, rodzi natomiast watpliwosci co do takiego ich
charakteru okolicznos¢, ze ,z okresowosci wymagalnosci roszczenia o odsetki za
opdznienie nie wynika wprost okresowo$¢ obowigzku zaptaty odsetek, gdyz do
natury tego Swiadczenia nie nalezy periodycznosc¢’.

Réwniez akcesoryjnosc roszczenia o odsetki za opdznienie w stosunku do
roszczenia o niespetnione we wiasciwym czasie swiadczenie pieniezne nie
dostarcza rozstrzygajgcych argumentow na rzecz jednego z dwéch
przeciwstawnych stanowisk.

Z jednej strony akcesoryjnosc¢ przemawia za tym, aby roszczenie o odsetki za
opdznienie przedawniato sie w takim terminie jak roszczenie o niespetnione we
wtasciwym czasie Swiadczenie pieniezne. Dodatkowo wskazuje sie, ze jezeli oba te
roszczenia wynikajg z tego samego stosunku prawnego, to przepis przewidujgcy
okreslony termin przedawnienia roszczen z tego stosunku powinien by¢ odnoszony
do nich obu (art. 56 k.c.). Poza tym — jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
17 czerwca 2003 r., lll CZP 37/03 — przeciwne stanowisko prowadzitoby do
nieracjonalnego rezultatu: poddania roszczen sprzedawcy o odsetki za opoznienie
w zaptacie ceny z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie przedsiebiorstwa
dtuzszemu terminowi przedawnienia (trzyletniemu, okreslonemu w art. 118 k.c. dla
roszczeh o swiadczenia okresowe) od terminu przedawnienia samych roszczen o
zapfate ceny (dwuletniemu, przewidzianemu w art. 554 k.c.).

Z drugiej jednak strony istnieje wiele przyktadoéw regulacji ustawowych
przetamujgcych akcesoryjny charakter roszczenia o odsetki za opdznienie w
stosunku do roszczenia o niespetnione we wiasciwym czasie Swiadczenie
pieniezne. Mozna zatem broni¢ takze zapatrywania, Zze roszczenie o odsetki za
opoOznienie, gdy juz raz powstanie, ma byt samodzielny i nie moze na nie oddziata¢
przedawnienie roszczenia o Swiadczenie gtéwne, zwtaszcza ze w naszym prawie
nie ma odpowiednika § 217 kodeksu cywilnego niemieckiego, przewidujgcego takie
oddziatywanie. Niezaleznie od tego, trzeba mie¢ na wzgledzie — zdaniem skfadu



orzekajgcego, ktory przedstawit zagadnienie prawne — ze stanowiska
opowiadajgcego sie za stosowaniem jednakowych terminéw przedawnienia
zarowno dla roszczen o odsetki za opoznienie, jak i dla roszczen o swiadczenie
gtdbwne nie mozna ograniczyc¢ tylko do roszczenh zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, szerszy zas zasieg tego stanowiska mogtby prowadzic¢
do nie dajgcych sie zaakceptowac¢ konsekwencji.

Prokurator Prokuratury Krajowej opowiedziat sie za stanowiskiem, ze
roszczenie o zaptate odsetek za opdznienie w zaptacie ceny wynikajgcej z umowy
sprzedazy zawartej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy
przedawnia sie w takim terminie, jak Swiadczenie gtdbwne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uniwersalny charakter kwestii poruszonych w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia prawnego sktaniat do postawienia pytania o to, jak analogiczne
problemy sg lub byty rozwigzywane w innych ustawodawstwach, zwtaszcza tych,
ktére wywarty wptyw na polskie prawo cywilne. Pouczajgce moze by¢ takze
odwotanie sie do aktow o charakterze miedzynarodowym.

Wedtug kodeksu cywilnego niemieckiego w pierwotnym brzmieniu, z uptywem
czteroletniego terminu przedawniaty sie, oprocz roszczen o zalegty czynsz za
najem i dzierzawe oraz inne swiadczenia powtarzajgce sie, roszczenia o zalegte
odsetki, w tym o odsetki za opdznienie (§ 197), natomiast zwykty termin
przedawnienia roszczen zostat okreslony na lat 30 (§ 195). Rozciggniecie go na
wymienione wyzej roszczenia uznano jednak za nieodpowiednie, potrzeby obrotu
prawnego wymagaty bowiem znacznie szybszego sankcjonowania bezczynnosci
wierzyciela w zakresie omawianych roszczenh. Ustanowienie w § 197 czteroletniego
terminu przedawnienia roszczen o zalegte odsetki, w tym o odsetki za opdznienie,
przetamywato wiec ze wzgledu na potrzeby obrotu prawnego akcesoryjno$é
wspomnianych roszczen wobec roszczenia gtdbwnego; oznaczato stosowanie co do
zasady do roszczenh o zalegte odsetki czteroletniego terminu przedawnienia,
odrebnego od terminu przedawnienia roszczenia gtbwnego wynoszgcego w
zasadzie lat trzydziesci. Réznice w przedawnieniu roszczen o zalegte odsetki i
roszczenia gidbwnego mogty dotyczyé nie tylko dtugosci terminu przedawnienia, ale
takze jego biegu, w szczegdlnosci poczatku i konca. Bieg roszczenia o zalegte
odsetki mogt sie mianowicie rozpoczg¢ pozniej niz bieg roszczenia gtbwnego, a

takze wczesniej zakonczyc.



Przetamanie we wskazanym zakresie akcesoryjnosci roszczen o zalegte
odsetki nie oznaczato jednak catkowitego odrzucenia wptywu przedawnienia
roszczenia gldbwnego na roszczenie o zalegte odsetki, zgodnie bowiem z § 224
kodeksu cywilnego niemieckiego w pierwotnym brzmieniu, wraz z przedawnieniem
roszczenia gtbwnego przedawniato sie takze zwigzane z nim roszczenie o
Swiadczenie uboczne, chocby nawet nie uptynat jeszcze termin jego przedawnienia.
Przepis ten opierat sie na nastepujgcym zatozeniu: gdyby roszczenie uboczne nie
przedawniato sie wraz z przedawnieniem roszczenia gtdwnego, dtuznik dla obrony
przed nieprzedawnionym roszczeniem ubocznym musiatby, ze wzgledu na
uzaleznienie powstania roszczenia ubocznego od istnienia roszczenia gtdwnego,
wdac sie w spor co do przestanek roszczenia gtbwnego, a to podwazatoby
znaczenie przedawnienia roszczenia gtdwnego.

Zarowno jednak w wypowiedziach piSmiennictwa, jak orzecznictwa
wykluczano stosowanie § 224 kodeksu cywilnego niemieckiego wtedy, gdy przed
przedawnieniem sie roszczenia gtbwnego doszto do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia o Swiadczenie uboczne. Wskazywano, ze stosowaniu
tego przepisu w tych sytuacjach sprzeciwiat sie jego cel (zob. wyrok Sgdu
Federalnego z dnia 23 listopada 1994 r. ,Neue Juristische Wochenschrift” 1995, nr
4, s. 252). Negowano réwniez mozliwos¢ stosowania § 224 kodeksu cywilnego
niemieckiego wtedy, gdy przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
gtdbwnego nastgpito wygasniecie roszczenia o swiadczenie gtéwne. Jako przyczyne
podawano przeksztatcenie sie w takim przypadku roszczenia o $wiadczenie
uboczne w roszczenie gtéwne.

Podsumowujgc, wedtug kodeksu cywilnego niemieckiego w pierwotnym
brzmieniu, do roszczen o zalegte odsetki, w tym o odsetki za opdznienie, stosowat
sie odrebny termin przedawnienia. Byt on co do zasady krétszy od terminu
przedawnienia roszczenia gtdwnego. Akcesoryjnos¢ roszczenia o zalegte odsetki
po jego powstaniu znajdowata wyraz w tym, ze roszczenie to nie mogto przedawnié
sie pozniej niz roszczenie gtdwne. Poza tym, przedawnienie roszczenia o zalegte
odsetki wykazywato samodzielnos¢ w poréwnaniu z przedawnieniem roszczenia
gtéwnego, w szczegdlnosci mogto sie pozniej rozpoczgc i wezesniej zakonczyc.
Dopuszczano takze wyjatki od § 224 kodeksu cywilnego niemieckiego w razie

przerwania przedawnienia roszczenia o zalegte odsetki przed uptywem



przedawnienia roszczenia gtdwnego oraz w razie wygasniecia roszczenia gtdwnego
przed jego przedawnieniem.

Podobne rozwigzania zostaty przyjete na gruncie kodeksu cywilnego
austriackiego. Paragraf 1480 ustanawiajgcy trzyletni termin przedawnienia dla
wierzytelnosci o zalegte Swiadczenia roczne, w szczegolnosci o odsetki, jest
stosowany takze do roszczen o swiadczenia okresowe przypadajgce w krotszych
okresach oraz do wszelkich roszczen o odsetki, a wiec i do roszczen o odsetki za
opdznienie. Te roszczenia przedawniajg sie wiec w terminie znacznie krotszym od —
dopuszczajgcego wyjatki — ogolnego terminu przedawnienia, wynoszgcego
trzydziesci lat (§ 1479). Z akcesoryjnego charakteru roszenia o odsetki (§ 912)
wyprowadza sie wniosek, ze roszczenie to nie moze przedawnic sie pozniej niz
roszczenie giébwne. Poza tym przedawnienie roszczenia o odsetki wykazuje
samodzielnos¢ w poréwnaniu z przedawnieniem roszczenia gtdwnego.

W doktrynie i orzecznictwie francuskim przyjmuje sie, ze roszczenia o odsetki
za opodznienie (art. 1153 kodeksu cywilnego francuskiego) przedawniajg sie w
terminie zdecydowanie krétszym od ogdélnego (trzydziestoletniego) terminu
przedawnienia. Przyjmuje sie stosowanie do nich art. 2277 kodeksu cywilnego
francuskiego, zgodnie z ktérym odsetki od sum pozyczonych i w ogdle wszystko, co
jest ptatne rocznie lub w terminach periodycznych krétszych, przedawnia sie z
uptywem lat pieciu. Warto zaznaczy¢, ze takze podczas obowigzywania kodeksu
cywilnego francuskiego na czesci ziem polskich, w 6wczesnym orzecznictwie
przyjmowano, iz art. 2277 we wspomnianym zakresie stosuje sie jednakowo do
wszelkiego rodzaju odsetek, nawet i wtedy, gdy nie ma periodycznych terminéw
ptatnosci (zob. Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze bytego Kongresowego
Krolestwa Polskiego, red. Jan J. Litauer, Warszawa 1929, s. 807, poz. 12).

W wyniku dokonanej w 2001 r. nowelizacji kodeksu cywilnego niemieckiego
znacznie ujednolicono i skrécono terminy przedawnienia, co znalazto wyraz przede
wszystkim w ustanowieniu zwyktego (ogélnego, normalnego) terminu
przedawnienia wynoszgcego trzy lata (§ 195). Terminowi temu, po uchyleniu § 197
w dotychczasowym brzmieniu, podlegajg takze co do zasady roszczenia o odsetki
za opdznienie oraz roszczenia gtdbwne. Termin przedawnienia roszczen o odsetki za
opo6znienie pokrywa sie wiec w zasadzie z terminem przedawnienia roszczenia
gtéwnego. Nadal jednak, zgodnie z § 217, bedgcym niemal dostownym

powtorzeniem dawnego § 224, wraz z przedawnieniem roszczenia gtbwnego



przedawnia sie takze zwigzane z nim roszczenie o Swiadczenie uboczne, chocby

nawet nie uptynat jeszcze termin jego przedawnienia. Wszystkie wiec poczynione

wyzej uwagi dotyczgce § 224 w dawnym brzmieniu zachowaty aktualnos¢ rowniez
na gruncie §217 w obecnym brzmieniu.

Wspomniana wyzej nowelizacja kodeksu cywilnego niemieckiego wykazuje
daleko idgcg zbieznos¢ z rozwigzaniami w zakresie przedawnienia przyjetymi w
Zasadach europejskiego prawa umow (Priciples of European Contract Law, Part 11,
2003). Réwniez te Zasady okreslajg ogdlny termin przedawnienia roszczenh na trzy
lata (art. 14 § 201) oraz przewidujg przedawnienie roszczen o odsetki i inne
Swiadczenia uboczne najpozniej z przedawnieniem roszczenia gtbwnego (art. 14 §
503).

Podobne rozwigzania zawiera wigzgca Polske Konwencja o przedawnieniu w
miedzynarodowej sprzedazy towarow sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 14
czerwca 1974 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 282 ze zm.). Ustala ona jeden,
wynoszgcy cztery lata termin przedawnienia roszczen (art. 8) — ktory stosuje sie
zaréwno do roszczen o odsetki, jak i do roszczen gtéwnych — oraz przyjmuje, ze
uptyw terminu przedawnienia w odniesieniu do gtbwnego dtugu odnosi sie rowniez
do pfatnosci od niego odsetek (art. 27).

Artykut 128 kodeksu zobowigzan szwajcarskiego, stanowigcy m.in., ze z
uptywem lat pieciu przedawniajg sie wierzytelnosci o czynsz najmu, czynsz
dzierzawy i o odsetki kapitatowe, jak tez o inne Swiadczenia okresowe, nie ma,
wedtug dominujgcego pogladu, zastosowania do roszczen o odsetki za opdznienie,
nie mozna ich bowiem, wedtug tego pogladu, uzna¢ za $wiadczenia okresowe,
poniewaz nie jest co do nich spetniona przestanka, zgodnie z ktérg kazde
Swiadczenie okresowe musi by¢ przedmiotem odrebnego roszczenia. W
konsekwencji przyjmuje sie, ze terminy przedawnienia roszczen o odsetki za
opoOznienie, sg takie same, jak terminy przedawnienia innych roszczen z danego
stosunku. Z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w ustawach federalnych,
zwykty termin przedawnienia wszystkich roszczen wynosi dziesie¢ lat (art. 127).

Co sie z kolei tyczy art. 133 kodeksu zobowigzan szwajcarskiego,
stanowigcego, ze wraz z roszczeniem gtownym przedawniajg sie wyptywajgce z
niego roszczenia o odsetki i inne swiadczenia uboczne, to oprécz stanowiska
obejmujgcego tym przepisem roszczenia o odsetki za opdznienie (por. wyrok Sgdu
Federalnego z dnia 10 lipca 1959 r., BGE /Entscheindungen des Schweizerischen



Bundesgerichtes. Amtliche Sammlung/ 85 | 180), wyrazany jest poglad, ze nie
stosuje sie on do tych roszczen ubocznych, ktdre sg uznawane za akcesoryjne tylko
dlatego, ze ich powstanie jest uzaleznione od innego (gtbwnego) roszczenia — czyli
m.in. do roszczen o odsetki za opoznienie — a jedynie do tych roszczen ubocznych,
ktére stuzg do zabezpieczenia innego (gtdwnego) roszczenia. Przyktadem moze
bycC tu roszczenie przeciwko poreczycielowi.

Przedstawione rozwigzania prawa obcego uzasadniajg wniosek, ze poddanie
w niektorych ustawodawstwach roszczen o odsetki za opdznienie odrebnemu
terminowi przedawnienia, znacznie krétszemu od ogdlnego terminu przedawnienia,
stanowi wyraz silnie odczuwanej w obrocie prawnym potrzeby duzo szybszego
sankcjonowania bezczynnosci wierzyciela w zakresie roszczen o odsetki za
opdznienie. Majgc na wzgledzie wspomniang potrzebe, do roszczen o odsetki za
opdznienie stosuje sie okreslone przepisy przewidujgce krotsze terminy
przedawnienia nawet wtedy, gdy nasuwa to watpliwosci w Swietle ich brzmienia,
preferuje sie bowiem celowosciowg wyktadnie tych przepisow.

Na gruncie wspomnianych ustawodawstw, w tych sytuacjach, w ktorych
roszczenie gtdbwne przedawnia sie w terminie dtuzszym od terminu przedawnienia
roszczen o odsetki za opdznienie, problem pozniejszego przedawnienia sie
roszczen o odsetki za opdznienie w zasadzie nie ma okazji sie ujawnic, a jesli sie
ujawni, pdzniejszemu przedawnieniu sie roszczenh o odsetki za opdznienie
przeciwdziata reguta, zgodnie z ktorg wraz z przedawnieniem sie roszczenia
gtéwnego przedawniajg sie takze roszczenia o Swiadczenia uboczne, chocby nawet
nie uptynat jeszcze termin ich przedawnienia.

Wystepujgca od wielu lat tendencja do skracania termindw przedawnienia
zaowocowata rozwigzaniami przewidujgcymi jednakowe terminy przedawnienia dla
roszczenia gtdbwnego i roszczen o odsetki za opoznienie.

W sytuacjach, w ktérych termin przedawnienia roszczen o odsetki za
opoOznienie jest taki sam jak termin przedawnienia roszczenia gtbwnego, mozliwos¢
pozniejszego uptywu terminu przedawnienia roszczenia o odsetki za opoznienie
moze by¢ wynikiem zdarzeh oddziatujgcych na jego bieg (pdzniejsze rozpoczecie
sie biegu przedawnienia, zawieszenie lub przerwanie biegu przedawnienia).
Réwniez jednak w takich sytuacjach zasadg jest przedawnienie sie roszczen o
odsetki za opOznienie wraz z przedawnianiem sie roszczenia gtownego. Tylko w

odniesieniu do art. 133 kodeksu zobowigzan szwajcarskiego wypowiadany jest



poglad wytgczajgcy roszczenia o odsetki za opdznienie spod wyrazonej w nim
reguty przewidujgcej przedawnienie sie roszczen ubocznych wraz z
przedawnieniem sie roszczenia gtbwnego, a wiec opowiadajgcy sie za sciesniajgca
wyktadnig tego przepisu.

Niektore z przedstawionych wyzej uregulowan mieli na wzgledzie tworcy
kodeksu zobowigzan z 1933 r. Wedtug art. 282, z uptywem lat pieciu ulegaty
przedawnieniu m.in. wierzytelnosci z tytutu czynszu najmu i czynszu dzierzawnego,
wierzytelnosci z zalegtych swiadczen okresowych, powstate z mocy ustawy lub
umow, jezeli ustawa nie przewiduje innego terminu, oraz odsetki umowne i
ustawowe. Przepis ten byt inspirowany w szczegolno$ci przepisami art. 2277
kodeksu cywilnego francuskiego, § 197 kodeksu cywilnego niemieckiego w
pierwotnym brzmieniu i § 1480 kodeksu cywilnego austriackiego. Jak tatwo
zauwazyc, uregulowanie to uniezalezniato objecie nim roszczeh o czynsz najmu i
czynsz dzierzawny oraz roszczen o odsetki, w tym o odsetki za opdznienie, od
moggcego nastreczac trudnosci zaliczenia ich do kategorii roszczen o $wiadczenia
okresowe. Wprowadzenie dla wymienionych roszczen krotszych terminéw
przedawnienia od normalnego terminu przedawnienia, wynoszgcego lat
dwadzie$cia (art. 281 k.z.), uzasadniano ich naturg. W szczegdlnosci podkreslano,
ze w przypadku swiadczen stale cigzgcych na dtuzniku i pokrywanych z biezgcych
dochoddéw nagromadzenie sie zalegtosci w dtuzszym okresie mogtoby przedstawiaé
dla dtuznika ciezar nie do zniesienia.

Poczatkowo, niezaleznie od przyjecia dla roszczen o odsetki za opdznienie
odrebnego, znacznie krétszego od ogdlinego terminu przedawnienia, projektowano
zamiesci¢ w kodeksie zobowigzan, wzorem § 224 kodeksu cywilnego niemieckiego
w pierwotnym brzmieniu i rozumianego tak samo art. 133 kodeksu zobowigzan
szwajcarskiego, takze inny, obejmujgcy te roszczenia przepis, postanawiajgcy, ze
jednoczesnie z wierzytelnoscig gtdwng ulegajg przedawnieniu naleznosci uboczne.
Chodzi o art. 196 ust. 2 tzw. Projektu Komitetu Lwowskiego. Ostatecznie jednak
projektowany przepis skreslono jako zbedny, gdyz uznano, ze to co miat wyrazac,
wynika juz z charakteru wspomnianych naleznosci jako praw akcesoryjnych
(accessorium sequitur principale). Odwotano sie tu do zapatrywan wyrazanych na
gruncie kodeksu cywilnego austriackiego.

W rezultacie, z kodeksu zobowigzan w odniesieniu do przedawnienia

roszczen o odsetki za opdznienie wynikat stan prawny w istocie swej zbiezny z



przedstawionym wyzej stanem prawnym majgcym oparcie w kodeksie cywilnym
niemieckim w pierwotnym brzmieniu i w kodeksie cywilnym austriackim. Roszczenia
o odsetki za opdznienie przedawniaty sie z uptywem odrebnego, krotszego od
ogolnego terminu, wynoszgcego lat pie¢. W poszczegolnych przypadkach termin
przedawnienia roszczen o odsetki byt wiec zazwyczaj krotszy od terminu
przedawnienia roszczenia gtdwnego, ale mogt by¢ takze dtuzszy, gdy do roszczenia
gtéwnego nie stosowat sie termin ogolny, lecz szczegdiny, np. dwuletni,
przewidziany w art. 285 pkt 1 k.z. (odpowiedniku art. 554 k.c.) dla roszczen
przemystowcow, rzemiesinikow i kupcow z tytutu dokonania robot i dostarczenia
towardw. Niezaleznie jednak od tego, jak dtugie byty w danym przypadku terminy
przedawnienia roszczen o odsetki za opoznienie i terminy przedawnienia
roszczenia gtdbwnego, roszczenia o odsetki za opdznienie przedawniaty sie, zgodnie
z wywodzong z ich akcesoryjnego charakteru zasadg, wraz z przedawnieniem sie
roszczenia gtdbwnego, chocby nawet nie uptynat jeszcze ich wtasny termin
przedawnienia.

Istotng zmiane stanu prawnego przyniosta ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. —
Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311), obowigzujgca od dnia 1
pazdziernika 1950 r. Artykut 105 p.o.p.c. ustanawiat dla wszystkich roszczen
majatkowych, z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych, dziesiecioletni
termin przedawnienia. Przewidziany w tym artykule ogolny dziesiecioletni termin
przedawnienia miat wiec w braku przepisu szczegdlnego zastosowanie do
wszelkich roszczen majgtkowych wynikajgcych z danego stosunku prawnego, a
wiec zaréwno do roszczenia gtdwnego, jak i roszczen o swiadczenia uboczne, w
tym roszczen o odsetki za opdznienie. Podobnie, termin przedawnienia okreslony w
przepisie szczegolnym stosowat sie w braku odmiennego zastrzezenia do wszelkich
roszczen wynikajgcych ze stosunku, ktérego dotyczyt.

Znaczenie tej regulacji dla przedawnienia roszczen o odsetki za opdznienie
byto jednak praktycznie nieduze. Roszczenia te powstajg najczesciej w stosunkach
o charakterze gospodarczym, w tych za$ stosunkach w czasie obowigzywania
Przepisow ogolnych prawa cywilnego kluczowa rola przypadata nie przedawnieniu
normowanemu przez te przepisy, lecz tzw. prekluzji arbitrazowej. Stosownie do §
20 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 listopada 1950 r. w sprawie organizacji
panstwowych komisji arbitrazowych i trybu postepowania arbitrazowego (Dz.U. Nr
53, poz. 484), § 21 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 1952 r. w



sprawie organizacji panstwowych komisji arbitrazowych i trybu postepowania
arbitrazowego (Dz.U. z 1953 r. Nr 2, poz. 2 ze zm.) oraz § 22 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 3 maja 1960 r. w sprawie organizacji panstwowych komisji
arbitrazowych i trybu postepowania arbitrazowego (Dz.U. Nr 26, poz. 148 ze zm.),
termin tej prekluzji wynosit w zasadzie jeden rok, a skutkiem jego uptywu byto
wygasniecie roszczenia. Takze wiec w tym zakresie istniaty podstawy do
twierdzenia o podleganiu wszelkich roszczen ze stosunkéw miedzy podmiotami
arbitrazowymi jednakowemu terminowi prekluzyjnemu, w zasadzie rocznemu.
Jednoczesnie orzecznictwo arbitrazowe przyjmowato ze wzgledu na akcesoryjny
charakter roszczen o odsetki za opdznienie, ze wraz z prekluzjg roszczenia
gtdbwnego ustaje takze mozliwos¢ dochodzenia roszczeh o odsetki (por. orzeczenie
Gtownej Komisji Arbitrazowej I-A-324/52, powotywane przez M. Gersdorfa, T.
Michatowskiego, Rozliczenia pieniezne jednostek gospodarki uspotecznionej,
Warszawa 1961, s. 61, a takze orzeczenie Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 20
czerwca 1985 r., OT-358-1/85, OSP 1986, nr 11-12, poz. 204). Respektowato wiec
ono nadal co do samej istoty zatozong przez twércow kodeksu zobowigzan zasade
0 przedawnianiu sie roszczenh o Swiadczenia uboczne najpozniej wraz z uptywem
terminu przedawnienia roszczenia gtdwnego, tak silnie w ich ocenie uzasadniong
akcesoryjnym charakterem roszczen o swiadczenia uboczne, Zze niepotrzebujgcg
wyraznego wystowienia w ustawie.

Po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego wytonito sie pytanie, czy niemajgcy
swego odpowiednika w przepisach ogdélnych prawa cywilnego, a nawigzujgcy do
art. 282 k.z., przepis art. 118 k.c., stanowigcy, ze w innych stosunkach niz stosunki
pomiedzy podmiotami arbitrazowymi termin przedawnienia roszczenh o swiadczenia
okresowe wynosi lat trzy, chyba Ze przepis szczegolny przewiduje krétszy termin,
powinien by¢ stosowany do roszczen o odsetki za opdznienie, czy tez roszczenia te
przedawniajg sie tak jak roszczenia o swiadczenia nie majgce charakteru
okresowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1976 r., lll CRN
181/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 78).

Doniosto$¢ praktyczna tej kwestii dtugo jednak pozostawata ograniczona, gdyz
dla stosunkéw miedzy podmiotami arbitrazowymi, w ktérych najczesciej powstawaty
roszczenia o odsetki za opdznienie, termin przedawnienia wynosit stosownie do art.
118 k.c. jeden rok, chyba Ze dla roszczen danego rodzaju przewidziany byt krotszy
termin albo ze przepis szczegodlny przewidywat dla okreslonych stosunkow miedzy



podmiotami arbitrazowymi dtuzszy termin. Zasadg zatem byto podleganie wszelkich
roszczen majatkowych ze stosunkéw miedzy podmiotami arbitrazowymi, a wiec
zardwno roszczenia gtownego, jak i roszczen o swiadczenia uboczne, w tym
roszczen o odsetki za opoznienie, jednakowemu terminowi przedawnienia, w
zasadzie wynoszgcemu jeden rok. Orzecznictwo arbitrazowe podtrzymywato przy
tym konsekwentnie stanowisko, Ze roszczenie o zaptate odsetek za opdznienie w
spetnieniu Swiadczenia pienieznego ulega przedawnieniu najpozniej z uptywem
terminu przedawnienia roszczenia o zaptate swiadczenia pienieznego (por.
orzeczenie Gtownej Komisji Arbitrazowej z dnia 20 czerwca 1985 r., OT-358-1/85).
Skutek ten orzecznictwo arbitrazowe rozciggneto nawet na sytuacje, w ktorych
Swiadczenie pieniezne zostato spetnione przed uptywem terminu przedawnienia
roszczenia o jego zaptate, tj. na takie sytuacje, w ktérych, jak wynika z
wczesniejszych uwag prawnoporownawczych, mozna dostrzegac przeksztatcenie
sie roszczenh ubocznych w roszczenia gtdwne, co powinno ten skutek wykluczad.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozciggniecie tego skutku na wskazane sytuacje
zostato uzasadnione nie tylko akcesoryjnym charakterem roszczen o odsetki za
opdznienie, ale i dgzeniem do wyeliminowania z obrotu uspotecznionego sytuacji
stwarzajgcych niepewnos¢ co do biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaptate
odsetek za opdznienie.

Pytanie, czy roszczenia o odsetki za opdznienie przedawniajg sie z uptywem
trzyletniego terminu przewidzianego w art. 118 k.c. dla roszczen o swiadczenia
okresowe, czy z uptywem termindw wtasciwych dla roszczenh o swiadczenia, ktore
nie majg charakteru okresowego, nabrato duzej doniostosci praktycznej dopiero po
nowelizacji wymienionego przepisu z mocg od dnia 1 pazdziernika 1990 r.,
eliminujgcej regulacje przedawnienia miedzy podmiotami arbitrazowymi i
ustanawiajgca w jej miejsce termin przedawnienia roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten uzyskat wowczas
nastepujgce brzmienie: ,Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesiec¢, a dla roszczenh o Swiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewage zdobyt poglad kwalifikujgcy
roszczenia o odsetki za opdznienie jako roszczenia o $wiadczenia okresowe i — w
konsekwencji — opowiadajgcy sie za stosowaniem do nich trzyletniego terminu

przedawnienia ustanowionego w art. 118 k.c. dla roszczen o swiadczenia



okresowe. Poczagtkowo, w orzeczeniu wydanym jeszcze przed nowelizacjg art. 118
k.c., Sad Najwyzszy, kwalifikujgc roszczenia o odsetki za opoznienie jako
roszczenia o $wiadczenia okresowe, odwotat sie do art. 360 k.c., wskazujgcego na
okresowy charakter swiadczen polegajgcych na zaptacie odsetek, gdy obowigzek
ich uiszczania trwa dtuzej niz rok (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
1976, Il CRN 181/76). W pdzniejszych orzeczeniach odrzucit jednak te
argumentacje, dostrzegajgc trafnie, ze wskazany przepis nie dotyczy odsetek za
opdznienie, lecz tylko tzw. odsetek kapitatowych, zwanych takze odsetkami
zwyktymi (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., Ill CZP 20/91 i z
dnia 9 listopada 1994 r., lll CZP 141/94). W uchwale z dnia 9 listopada 1994 r., lll
CZP 141/94, Sad Najwyzszy przyjat, nawigzujgc do swych wczesniejszych
orzeczen, w szczegolnosci do wyroku z dnia 19 stycznia 1990 r., IV CR 294/89
(OSNC 1991, nr 2-3, poz. 33) i uchwaty z dnia 5 kwietnia 1991 r., lll CZP 21/91
(OSNC 1991, nr 10-12, poz. 121), ze okresowy charakter Swiadczen dtuznika
zobowigzanego do zaptaty odsetek za opoznienie przejawia sie w tym, iz z kazdym
dniem opdznienia powstaje wobec dtuznika odrebne roszczenie o odsetki, ktére jest
takze od tego dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie przedawniac. Powyzszy
poglad znalazt wyraz réwniez w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob.
wyroki z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CKN 369/00, nie publ., z dnia 8 marca 2002 r.,
[l CKN 548/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 60 i z dnia 23 listopada 2004 r., Il CK
175/04, nie publ).

Kwalifikacja roszczen o odsetki za opdznienie jako roszczen o swiadczenia
okresowe z wskazang wyzej konsekwencjg w zakresie przedawnienie ma takze
wielu zwolennikdw wsrod przedstawicieli pismiennictwa. Wskazujg oni w
szczegolnosci na wystepowanie warunkujgcego te kwalifikacje czynnika czasu —
zaleznosci rozmiaru omawianych odsetek, podobnie jak odsetek kapitatowych, od
okresu trwania uprawnienia do ich pobierania. Nie brakuje jednak tez gtoséw
przeciwnych, przytaczajgcych argumenty zmierzajgce do wykazania, ze odsetki za
opoOznienie w zaptacie majg charakter Swiadczenia jednorazowego. Nie wykluczyt
takiej ich kwalifikacji rowniez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2003 r.,
[l CZP 37/03.

Odnoszgc sie do powyzszej kontrowersji, nalezy w przypadku obowigzku
zapfaty odsetek za opdznienie uznac za spetniong przestanke warunkujgca
okresowy charakter swiadczen — nietrafnie przez niektorych negowang — ktora



odwotuje sie do czynnika czasu, tj. zaleznosci rozmiaru naleznosci od jego uptywu.
Ostateczna suma nalezna tytutem odsetek za opoznienie nie daje sie z gory
okresli¢, poniewaz w chwili powstania obowigzku ich zaptaty nie wiadomo w sposob
pewny, kiedy gtbwne swiadczenie pieniezne zostanie spetnione.

Przy przyjeciu, ze omawiane odsetki sg wymagalne oddzielnie za kazdy dzien
opoOznienia, spetniona jest takze kolejna — kluczowa — przestanka do ich
kwalifikowania jako swiadczenh okresowych, tj. uktadanie sie w szereg kolejno po
sobie w réwnych odstepach czasu wymagalnych swiadczen, z ktérych kazde jest
przedmiotem odrebnego roszczenia. Nie sposodb jednak odmoéwié raciji
twierdzeniom, ze koncepcja uznajgca, iz omawiane odsetki sg wymagalne
oddzielnie za kazdy dzien opoznienia, jest konstrukcjg sztuczng. Mimo to nalezy
ostatecznie zdecydowanie opowiedziec sie za stosowaniem przewidzianego w art.
118 k.c. terminu przedawnienia roszczen okresowych do roszczen o odsetki za
opdznienie.

Jest od dawna wiadome, Ze postugiwanie sie koncepcjg Swiadczen
okresowych wywotuje w pewnych sytuacjach trudnosci. Gdy chodzi o niektére
zobowigzania trwate, zwykle bywa tak, ze jedna ze stron jest zobowigzana w
sposob niebudzgcy watpliwosci do swiadczeh okresowych, np. najemca do zaptaty
czynszu co miesigc w ramach umowy najmu zawartej na czas nieoznaczony.
Niekiedy jednak dtug tej strony jest tak ujety, ze powstajg watpliwosci, czy jest ona
zobowigzana do swiadczen okresowych, np. gdy najemca jest zobowigzany do
zaptaty czynszu z gory za caty oznaczony okres najmu lub do zaptaty czynszu co
miesigc w ramach najmu zawartego na czas oznaczony. Podobnie rzecz moze sie
przedstawiaC¢ w ramach stosunku prawnego zobowigzujgcego do zaptaty tzw.
odsetek kapitatowych. Nie ma takze przeszkod do okreslenia przez strony w
umowie zaptaty odsetek za opdznienie w taki sposéb, ze ptatnos¢ ich przybierze w
Sposob nie budzgcy watpliwosci postaé swiadczen okresowych. Wskazane,
mozliwe réznice w ujeciu obowigzkow jednej ze stron tego typu stosunkéw nie
powinny jednak prowadzi¢ do réznicowania rezimu prawnego tych stosunkow,
bytoby to bowiem nieracjonalne, a w kazdym razie trudno zrozumiate.

Wychodzac z takiego zatozenia, przy uwzglednieniu watpliwosci, jakie moze
wywotywac w niektérych sytuacjach ustalenie okresowego charakteru swiadczen,
tworcy kodeksu zobowigzan, uznajgc wzorem innych ustawodawstw za celowe

poddanie krotszemu terminowi przedawnienia wszelkich roszczen o czynsz najmu i



czynsz dzierzawy oraz wszelkich roszczen o odsetki umowne i ustawowe, wymienili
te roszczenia w art. 282 k.z. obok roszczenh o zalegte Swiadczenia okresowe.
Nieracjonalnosc¢ roznicowania pod wzgledem prawnym roszczen o zaptfate
czynszu lub roszczen o odsetki kapitatowe w zaleznosci od tego, czy w danym
przypadku czynsz lub odsetki kapitatowe odpowiadajg w sposob jednoznaczny
modelowi $wiadczen okresowych, czy nie, i stosowania do jednych roszczen o
zapfate czynszu lub odsetek kapitatowych trzyletniego terminu przedawnienia, a do
innych dziesiecioletniego, przemawia za tym, aby rowniez w swietle art. 118 k.c.
czynsze najmu, czynsze dzierzawy i inne naleznosci stanowigce ekwiwalent
Swiadczen ciggtych traktowac zawsze, cho¢by wiec nawet strony umowity sie tylko
o jedno takie Swiadczenie, jednolicie, tj. zawsze jako swiadczenia okresowe w
rozumieniu tego przepisu. Zawsze bowiem — jak zauwazono w literaturze
przedmiotu — pozostajg one w okreslonej relacji do wzajemnego swiadczenia
ciggtego, gdy tymczasem samo ich ujecie jako typowych swiadczen okresowych lub
Swiadczen nie majgcych typowych cech swiadczen okresowych moze stosunkowo
tatwo zmienia¢ sie. Argumenty celowosciowe przemawiajg za traktowaniem jako
Swiadczen okresowych w rozumieniu art. 118 k.c. takze roszczen o odsetki za
opo6znienie. Nalezy podkresli¢, ze racje uzasadniajgce znacznie krétszy od
dziesiecioletniego termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe —
statos¢ pokrywanego z biezgcych dochoddw obcigzenia grozgcego
nagromadzeniem sie w dtuzszym okresie zalegtosci moggcych przedstawiac dla
dtuznika ciezar nie do zniesienia — sg w jednakowym stopniu aktualne zaréwno w
odniesieniu do wszystkich czynszéw najmu i dzierzawy, jak i wszystkich odsetek.
Wzajemna relacja okreslonych w art. 118 k.c. ogdinych terminéw
przedawnienia jest wyjasniana réznie. Wedtug jednego stanowiska, najpierw
wymaga zbadania zwigzek roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.
Jezeli odpowiedz jest pozytywna, roszczenie bez wzgledu na swoje inne cechy, a
wiec chocby jednoczesnie byto roszczeniem o Swiadczenie okresowe, przedawnia
sie z uptywem trzyletniego terminu ustanowionego dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W mys$| tego stanowiska, pozostate dwa
terminy przedawnienia przewidziane w art. 118 k.c. odnoszg sie zatem tylko do
roszczen niezwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W rezultacie, z

uptywem trzyletniego terminu przedawnienia ustanowionego dla roszczen



okresowych przedawniatyby sie tylko te roszczenia o odsetki za opoznienie, ktore
nie wykazujg zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Wedtug natomiast drugiego stanowiska, najpierw wymaga zbadania, czy
roszczenie jest roszczeniem o Swiadczenie okresowe. Jezeli odpowiedz jest
pozytywna, roszczenie bez wzgledu na swoje inne cechy, a wiec chocby
jednoczesnie byto zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
przedawnia sie z uptywem terminu wiasciwego dla roszczen o sSwiadczenia
okresowe. Dwa pozostate terminy wymienione w art. 118 k.c. dotyczg tylko
roszczen o te Swiadczenia, ktore nie majg charakteru okresowego. W konsekwencji,
zgodnie z omawianym stanowiskiem, z uptywem trzyletniego terminu przedawnienia
ustanowionego dla roszczen okresowych przedawniatyby sie wszystkie roszczenia
o odsetki za opdznienie, zarobwno wykazujgce zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, jak i nie wykazujgce.

Za trafne nalezy uznac drugie stanowisko.

Przed nowelizacjg art. 118 k.c., ktora weszta w zycie dnia 1 pazdziernika
1990 r., termin przedawnienia przewidziany dla roszczen o Swiadczenia okresowe
odnosit sie niewatpliwie — jak juz byta mowa — tylko do takich roszczen, ktére
wynikaty z innych stosunkow niz stosunki miedzy podmiotami arbitrazowymi, dla
wszystkich bowiem roszczen majgtkowych wynikajgcych ze stosunkéw miedzy
podmiotami arbitrazowymi, a zatem takze dla wynikajgcych z tych stosunkow
roszczen o swiadczenia okresowe, przepis ten wyraznie ustanawiat roczny termin
przedawnienia. Przedstawione wyzej stanowisko okreslone jako pierwsze
odpowiada temu dawniejszemu rozwigzaniu i jest jakby jego nowg wersjg. Artykut
118 k.c. w nowym brzmieniu nie zawiera jednak zastrzezenia wskazujgcego na to,
ze termin przedawnienia ustanowiony dla roszczen majgcych zwigzek z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej obejmuje takze wykazujgce taki zwigzek
roszczenia, ktére ponadto majg cechy — objetych oddzielnie ustanowionym
terminem przedawnienia — roszczen o swiadczenia okresowe. W tej sytuaciji,
wymienienie w koncowej czesci art. 118 k.c. najpierw roszen o swiadczenia
okresowe, a nastepnie roszczeh zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, przemawia za objeciem terminem przedawnienia ustanowionym dla
roszczen o swiadczenia okresowe wszystkich tego rodzaju roszczeh bez wzgledu

na ich zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.



Do takiego wniosku prowadzi réwniez wyktadnia funkcjonalna. Przewidziany w
omawianym przepisie ogolny termin przedawnienia roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ma oczywiscie — jak i dwa pozostate
ustanowione w nim terminy — zastosowanie tylko wtedy, gdy dane roszczenie z
mocy przepisu szczegolnego nie ulega przedawnieniu w innym terminie. Przepisy
szczegolne mogg przewidywac terminy krétsze i dtuzsze. Przyjmuje sie, ze
przepisem szczegolnym w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej jest kazdy przepis przewidujgcy dla roszczen danego
rodzaju krotszy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r., Il
CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38) lub dtuzszy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117) termin od
okreslonego w art. 118 k.c.. W razie wiec uznania, ze roszczeniami zwigzanymi z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. sg takze
wykazujgce zwigzek z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej roszczenia o
Swiadczenia okresowe, szczegolny szescioletni termin przedawnienia roszczeh z
tytutu gwaranciji i poreczeh bankowych oraz akredytyw przewidziany w art. 87 ust. 1
prawa bankowego odnositby sie rowniez do zwigzanych z nimi roszczen o odsetki
za opdznienie, zaliczanych zgodnie z bronionym pogladem do roszczen o
Swiadczenia okresowe. Ten rezultat bytby trudny do pogodzenia z celem
ustanowienia odrebnego, wynoszgcego trzy lata ogélnego terminu przedawnienia
roszczen o swiadczenia okresowe. Cel ten przemawia za takg wykfadnig art. 118
k.c., zgodnie z ktérg szczegolny termin przedawnienia roszczen o Swiadczenia
okresowe musi wynikac z przepisu dotyczgcego takich roszczen, tj. z przepisu,
ktérego tres¢ na to wskazuje. Przewidziany w art. 118 k.c. trzyletni termin
przedawnienia roszczen o swiadczenia okresowe odnosi sie zatem do wszystkich
roszczenh o odsetki za opdznienie bez wzgledu na ich zwigzek z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;j.

Jak juz zaznaczono, nalezy przyjac, ze szczegolny termin przedawnienia
roszczen o swiadczenia okresowe moze wynikac tylko z takiego przepisu, ktérego
treS¢ wskazuje na to, iz przewidziany w nim termin dotyczy takich wtasnie roszczen.
W przeciwnym razie niejasny statby sie sens dokonanego w art. 118 k.c.
wyodrebnienia roszczen o Swiadczenia okresowe i ustanowienia dla nich
oddzielnego ogolnego terminu przedawnienia. To za$, ze kazdy dtuzszy od

trzyletniego termin przedawnienia ustalony dla roszczen z okreslonego stosunku



prawnego stosowatby sie rowniez do mogacych wynikac¢ z tego stosunku roszczen
o Swiadczenia okresowe — w praktyce do roszczen o odsetki za opdznienie —
ograniczatoby praktyczne znaczenie ustanowienia dla nich ogdlnego trzyletniego
terminu przedawnienia.

Jako przyktad przepisu przewidujgcego dtuzszy szczegolny termin
przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe mozna podac art. 125§ 1 k.c. W
zdaniu pierwszym ustanawia on dziesiecioletni termin przedawnienia takze dla
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem roszczen o wymagalne swiadczenia
okresowe. Trzeba przy tym mocno podkresli¢, ze zgodnie ze zdaniem drugim tego
przepisu, roszczenia o Swiadczenia okresowe nawet stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem, jezeli dotyczg Swiadczen naleznych w przysztosci nadal ulegajg
przedawnieniu trzyletniemu.

Przyktadu przepisu przewidujgcego krotszy szczegdlny termin przedawnienia
roszczen o swiadczenia okresowe w postaci odsetek za opdznienie dostarcza
prawo wekslowe. Stosownie do art. 48 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo
wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282), posiadacz weksla trasowanego moze zgdac¢ od
zobowigzanego zwrotnie, tj. od indosanta lub wystawcy, niezaptaconej sumy
wekslowej oraz — w przypadku weksli wystawionych i ptatnych w Polsce — odsetek
ustawowych od dnia ptatnosci weksla. Wedtug zas art. 70 ust. 2 Prawa
wekslowego, roszczenia posiadacza weksla trasowanego przeciwko indosantom i
wystawcy ulegajg przedawnieniu z uptywem roku od dnia protestu dokonanego we
wiasciwym czasie, a jezeli weksel zawierat zastrzezenie uchylajgce potrzebe
dokonania protestu — od dnia ptatnosci.

W Swietle powyzszych uwag nalezy wiec odrzuci¢ mozliwos¢ stosowania do
uznawanych za roszczenia o $wiadczenia okresowe w rozumieniu art. 118 k.c.
roszczenh o odsetki za opdznienie w zaptacie ceny z tytutu sprzedazy dokonanej w
zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przepisu art. 554 k.c.,
przewidujgcego dwuletni termin przedawnienia roszczen z tytutu sprzedazy
dokonanej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy. Przepis ten nie
jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 118 k.c. w zakresie ustanowionego
w nim terminu przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe; ma on taki
charakter wobec art. 118 k.c. tylko w zakresie ustanowionego w nim terminu
przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Niczego w powyzszej ocenie nie moze zmieni¢ odwotanie sie do art. 56 k.c., ktory



stanowi, ze czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz
rowniez te, ktore wynikajg z ustawy. Jezeli zatem skutki czynnosci prawnej w
zakresie przedawnienia w odniesieniu do okreslonego roszczenia wyznacza art.
118 k.c., to nalezy zastosowac ten przepis, a nie, niestosujgcy sie w takim
przypadku art. 554 k.c.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze roszczenia o odsetki za
opoOznienie ulegajg przedawnieniu w ustanowionym w art. 118 k.c. dla roszczen o
Swiadczenia okresowe trzyletnim terminie, zarobwno wtedy, gdy sg lub nie sg
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Wymieniony termin jako
0golny moze byc¢ uchylony przez przepis szczegdlny przewidujgcy termin diuzszy
lub krétszy. Terminy szczegolne w stosunku do ustalonego w art. 118 k.c.
trzyletniego terminu przedawnienia roszczen o swiadczenia okresowe sg jednak
rzadkoscig, nie ustanawiajg ich bowiem przepisy przewidujgce dtuzsze lub krotsze
terminy przedawnienia ogdlnie dla roszczen z okreslonego stosunku prawnego.
Takim przepisem nie jest réwniez art. 554 k.c. W konsekwencji, termin
przedawnienia roszczen o zaliczane do swiadczen okresowych odsetki za
opdznienie, wynoszgcy w zasadzie trzy lata, jest terminem odrebnym od terminu
przedawnienia roszczenia gtbwnego, wynoszgcego w zasadzie dziesiec lat, gdy
roszczenie gtdwne nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,
lub trzy lata, gdy roszczenie gtéwne jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. O ile jednak wyjatki od pierwszego z tych terminéw sg rzadkoscig, o
tyle wyjatki od dwoch pozostatych termindw wystepujg stosunkowo czesto. Krétsze
terminy przedawnienia roszczen o odsetki za opdznienie od terminu przedawnienia
roszczenia gtbwnego odpowiadajg potrzebie szybszego sankcjonowania
bezczynnos$ci wierzyciela w zakresie dochodzenia roszczeh o odsetki. Sytuacje
natomiast, w ktérych termin przedawnienia roszczen o odsetki za opdznienie jest
dtuzszy od terminu przedawnienia roszczenia gtbwnego, pozostajg w sprzecznosci
ze wskazang potrzebg. Czes¢ piSmiennictwa i orzecznictwa dgzy do
wyeliminowania tych sprzecznosci, okreslajgc je — na co zwraca sie uwage w
uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego — jako paradoksalne. W
zwigzku z tym, przedawnienie roszczen o odsetki za opdznienie wymaga jeszcze
dodatkowych uwag, uwzgledniajgcych specyficzng ceche tych roszczen —

akcesoryjnosc.



Akcesoryjnos¢ roszczen o odsetki za opdznienie wyraza sie uzaleznieniem ich
powstania od istnienia niespetnionego w terminie roszczenia o Swiadczenie
pieniezne (roszczenia gtbwnego). Zwigzek roszczen akcesoryjnych, ktore juz
powstaty, z roszczeniem gtbwnym moze sie réznie ksztattowac (por. uchwate
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej i Administracyjnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 12 czerwca 1981 r., V PZP 3/81, OSNC 1982, nr
7, poz. 92). Co do roszczen akcesoryjnych, ktore nie petnig funkcji
zabezpieczajgcej, a wiec takich jak roszczenia o odsetki za opdznienie, przyjmuje
sie, ze nie ma teoretycznie przeszkod, aby ich los byt niezalezny od losu roszczenia
gtéwnego. Wiele regulacji prawnych daje wyraz takiej niezaleznosci, np. omowione
wyzej uregulowania dotyczgce termindw przedawnienia roszczen akcesoryjnych.
Spotyka sie jednak réwniez rozwigzania oparte na zatozeniu o zaleznosci roszczen
akcesoryjnych od roszczenia gtdwnego takze po ich powstaniu. Przyktadem takich
rozwigzan jest art. 451 § 1 zdanie drugie k.c., pozwalajgcy wierzycielowi zaliczy¢ to,
co przypada na poczet danego dtugu przede wszystkim na zwigzane z tym dtugiem
zalegte naleznosci uboczne, art. 466 zdanie pierwsze k.c., tgczacy z
pokwitowaniem zaptaty dtugu domniemanie uiszczenia naleznosci ubocznych, oraz
art. 509 § 2 k.c., przewidujgcy przejscie na cesjonariusza wraz z wierzytelnoscig
pieniezng roszczenia o zalegte odsetki.

Szeroko takze jest przyjeta wspoétczesnie w poszczegdlnych systemach
prawnych oraz w obrocie miedzynarodowym, wywodzona z akcesoryjnosci reguta,
ze wraz z przedawnieniem sie roszczenia gtdbwnego przedawniajg sie roszczenia o
Swiadczenia uboczne, chocby nawet nie uptynat jeszcze termin ich przedawnienia.
Regute te nalezy uznaé za obowigzujgcg rowniez w prawie polskim, pomimo
niewyrazenia jej wprost w kodeksie cywilnym. Przemawiajg za tym nastepujgce
argumenty.

Przytoczona wczesniej w uwagach prawnoporownawczych ratio tej reguty ma
charakter uniwersalny i jest w petni aktualna na gruncie prawa polskiego, gdyby
bowiem roszczenie uboczne nie przedawniato sie wraz z przedawnieniem
roszczenia gtdwnego, dtuznik dla obrony przed nieprzedawnionym roszczeniem
ubocznym musiatby, ze wzgledu na uzaleznienie powstania roszczenia ubocznego
od istnienia roszczenia gtdwnego, wdac sie w spor co do przestanek roszczenia

gtdbwnego, a to przekreslatoby znaczenie przedawnienia sie roszczenia gtéwnego.



Niewystowienie omawianej reguty w przepisie kodeksu cywilnego ma
uzasadnienie historyczne. Tworcy kodeksu zobowigzanh traktowali jg za tak dalece
oczywistg, ze uznali wystowienie jej w przepisie za zbedne. Stosowanie jej nie
budzito watpliwosci rowniez po wejsciu w zycie Przepisow ogoélnych prawa
cywilnego. W okresie bezposrednio poprzedzajgcym wydanie kodeksu cywilnego
nie ujawnity sie wiec potrzeby wprowadzenia przepisu wyraznie wypowiadajgcego
omawiang regute. W tej sytuacji za nieprzekonywajace nalezy uznac
kwestionowanie obowigzywania w prawie polskim tej reguty za pomocg argumentu,
ze twércom kodeksu cywilnego znany byt § 224 kodeksu cywilnego niemieckiego, a
mimo to nie zamiescili jego odpowiednika.

Stosowanie tej reguty kontynuowane byto w obrocie gospodarczym przez
panstwowe komisje arbitrazowe takze podczas obowigzywania kodeksu cywilnego.
Odmawianie jej teraz uznania, pomimo wieloletniego stosowania réwniez na
gruncie kodeksu cywilnego, bytoby szczegdlnie niezrozumiate ze wzgledu na jej
szerokg wspétczesnie akceptacje w innych systemach prawnych oraz obrocie
miedzynarodowym.

Odrebng kwestig jest zakres zastosowania tej reguty. W szczegolnosci
wytania sie pytanie, czy nalezy nig objac, tak jak przyjmowato orzecznictwo
panstwowych komisji arbitrazowych, réwniez przypadki, w ktérych roszczenie o
Swiadczenie gtdwne wygasto przed uptywem terminu jego przedawnienia, np. na
skutek wykonania, czy tez, tak jak sie przyjmuje na gruncie niektérych obcych
ustawodawstw, przypadki te powinny by¢ wytgczone spod dziatania omawiane;j
reguty. Za trafng nalezy uznac¢ drugg ewentualnosc¢, gdyz przedawnienie sie
roszczen ubocznych wraz z przedawnieniem sie roszczenia gtbwnego przyjmuje sie
dlatego, zeby przy okazji sporéw o roszczenia uboczne nie dochodzito do
przekreslenia znaczenia przedawnienia sie roszczenia gtéwnego. We wskazanych
przypadkach argument ten odpada. Na czoto wysuwa sie nie uptyw terminu
przedawnienia roszczenia gtdwnego, lecz nastepujgce przed uptywem tego terminu
zdarzenie powodujgce wygasniecie roszczenia gtbwnego, np. uczynienie zadosc¢
temu roszczeniu (wykonanie swiadczenia gtdwnego). Wspomniane zdarzenie
potwierdza, ze roszczenie gtdwne istniato i tym samym daje podstawe do uznania,
iz pozostate w mocy roszczenia uboczne ulegty z chwilg tego zdarzenia niejako
przeksztatceniu w roszczenia gtéwne. W zwigzku z tym przedawnienie ich powinno

by¢ odtad rozpatrywane samodzielnie.



Podobnie, nie do pogodzenia z celem omawianej reguty bytoby stosowanie jej
wtedy, gdy przed przedawnieniem sie roszczenia gtbwnego doszto do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia o Swiadczenie uboczne. W takiej sytuacji odpada
potrzeba ochrony dtuznika przed dochodzeniem roszczenia ubocznego po uptywie
terminu przedawnienia roszczenia gtbwnego, gdy nie uptynagt jeszcze wiasny termin
przedawnienia roszczenia ubocznego. Szczegolnie widoczne jest to w przypadku
przerwania biegu przedawnienia roszczenia o swiadczenie uboczne przez
wytoczenie powodztwa o to roszczenie. W tym przypadku nie mozna osiggngc¢ celu
w postaci zapobiezenia sporom o roszczenie uboczne zwigzane z przedawnionym
roszczeniem gtdbwnym, skoro spér o to roszczenie rozpoczat sie jeszcze przed
uptywem terminu przedawnienia roszczenia gtdbwnego.

Ujmujgc rzecz najogdlniej, mozna wiec przyjgc, ze roszczenia o odsetki za
opdznienie przedawniajg sie odrebnie od roszczenia gtdbwnego, z tym jednak
zastrzezeniem, iz z reguty nie pdzniej niz z uptywem terminu przedawnienia
roszczenia gtownego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie
prawne, jak w uchwale (art. 393 k.p.c. oraz art. 1 pkt 1 lit. b, art. 59161 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



