Uchwata z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CZP 41/10

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Dariusz Donczyk
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa syndyka masy upadfosci Banku
Spétdzielczego w O. przeciwko Wojciechowi T., Michatowi T. i Wioletcie T.-D. o
uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 17 czerwca 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 9 lutego
2010 r.:

»1. Czy czynnos¢ procesowa dtuznika w postaci wniosku o podziat majgtku
wspolnego, dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci, zaaprobowanego przez
pozostatych uczestnikow postepowania i zmierzajgcego do nieodptatnego przejecia
na podstawie orzeczenia sgdowego catego majgtku podlegajgcego podziatowi
przez wspotwiascicieli niebedgcych dtuznikami, moze by¢ przedmiotem powddztwa
z art. 527 § 1 k.c.,

2. w razie odpowiedzi twierdzgcej, czy bieg terminu zawitego z art. 534 k.c.
nalezy liczy¢ od dnia ztozenia wniosku czy tez jego zaaprobowania przez
pozostatych uczestnikow postepowania, czy tez od powstania skutku prawnego w
postaci uprawomocnienia sie postanowienia dziatowego zgodnego z zgdaniem
wniosku?"

podjat uchwate:



Na podstawie art. 527 § 1 k.c. wierzyciel moze zaskarzy¢ zgodny wniosek
dtuznika i pozostatych uczestnikow postepowania o podziat majatku
wspolnego, dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci, jezeli w wyniku
uwzglednienia tego wniosku przedmioty majatkowe objete podziatem zostaty
nabyte przez uczestnikow postepowania niebedacych dtuznikami.
Przewidziany w art. 534 k.c. termin biegnie wéwczas od dnia

uprawomochienia sie postanowienia dzialowego.

Uzasadnienie

Elzbieta T. i jej zmarly maz byli zadtuzeni w Banku Spoétdzielczym w O.
(w upadtosci) w wysokosci 500 000 zt z odsetkami. W kwietniu 2004 r. Elzbieta T.
ztozyta wniosek o dokonanie podziatu majgtku wspdlnego, obejmujgcy takze
zgdanie dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci przez przyznanie na wtasnos¢
uczestnikom, niebedgcym dtuznikami Banku, catego majatku podlegajgcego
podziatowi bez spfaty i innego ekwiwalentu dla wnioskodawczyni. Podziat ten miat
obja¢ spodtdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego i udziat we
wspotwlasnosci nieruchomosci gruntowej. Uczestnicy postepowania o podziat
(dzieci Elzbiety T. i jej meza) uznali zgdanie wniosku. Sgd Rejonowy —
uwzgledniajgc zgodne zgdanie — przyznat uczestnikowi Wojciechowi T., bez
ekwiwalentu dla wnioskodawczyni, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, a
pozostatym dwojgu uczestnikom wspotwtasnos¢ nieruchomosci gruntowe.
Postanowienie o podziale uprawomocnito sie, gdyz nikt z uczestnikdw nie ztozyt
wniosku o jego uzasadnienie. Zaden z wierzycieli wnioskodawczyni, w tym upadty
Bank, nie brat udziatu w postepowaniu dziatowym. Dopiero po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego przeciwko wnioskodawczyni, syndyk masy upadtosci
Banku zwrdcit sie o odpis postanowienia dziatowego. Wniosek o wszczecie
egzekucji wptyngt po uprawomocnieniu sie postepowania dziatowego i w czesci
dotyczgcej dtuzniczki skierowany zostat m.in. do sktadnikéw majgtkowych objetych
tym postanowieniem.

Syndyk wystgpit przeciwko trojgu uczestnikow postepowania dziatowego o
uznanie za bezskuteczny wniosku dtuzniczki w postepowaniu dziatowym,
zaaprobowanego przez pozwanych uczestnikéw i prowadzgcego do wydania

prawomocnego postanowienia uwzgledniajgcej wniosek.



Sad Okregowy oddalit powddztwo syndyka, poniewaz uptynat termin do
whniesienia powoddztwa paulianskiego przewidziany w art. 534 k.c. Stwierdzit
ponadto, ze czynnosci procesowe w postaci uznania przez dtuznika powddztwa o
zniesienie wspolnosci ustawowej oraz ztozenia przez niego jako wspotuczestnika
postepowania zgodnego wniosku co do sposobu podziatu majgtku dorobkowego,
nie podlegajg zaskarzeniu przez wierzyciela na postawie art. 527 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Ill CRN 40/95, OSNCP 1996, nr
3, poz. 43)

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny dostrzegt, Ze mozna
przedstawiC takze istotne argumenty na rzecz stanowiska o mozliwosci zaskarzenia
powddztwem paulianskim czynnosci procesowych, ktorych celem jest
pokrzywdzenie wierzycieli, a wierzyciele ci nie dysponujg de lege lata odpowiednimi
instrumentami prawnymi, pozwalajgcymi na ochrone wtasnych wierzytelnosci w
takich sytuacjach. Dopuszczalno$¢ ochrony paulianskiej takze w tym zakresie
implikuje pytanie o sposéb okreslania poczatku biegu terminu prekluzyjnego
przewidzianego w art. 534 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego generalnie neguje sie mozliwos$¢é
obejmowania skargg paulianskg tzw. czynnosci czysto procesowych i to nawet
wowczas, gdy wywotujg skutki prawne w sferze prawa materialnego (np. skutki
przewidziane w art. 123 § 1 pkt 1, art. 124 § 2, art. 175, 224 § 2, art. 482 § 1 k.c;
por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., Il CKN 388/98,
OSNC 2000, nr 4, poz. 75). Czynnosci procesowe sg podejmowane przede
wszystkim w zamiarze wywotania skutkdw procesowych w okreslonym
postepowaniu sgdowym, a wspomniane materialnoprawne skutki ich podejmowania
sg niezalezne od woli stron takiego postepowania. Nie wyklucza sie jednak
mozliwosci zaskarzenia skargg paulianskg niektérych czynnosci procesowych,
jezeli cechuje je ta wtasciwosé, ze mogg one — zgodnie z wolg stron— wywotac,
poza skutkami procesowymi, skutki w sferze prawa materialnego (por. np.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Il CRN
40/95). Chodzi np. 0 uznanie powddztwa w sprawie o zaptate (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 163/08, nie publ.), ale nie o
uznanie powodztwa w sprawie o zniesienie wspolnosci majgtkowej (np. wyrok Sgdu

Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Il CRN 40/95), stwierdzono bowiem,



ze skutki materialnoprawne wywiera wyrok konstytutywny, a samo uznanie z punktu
widzenia prawa materialnego nie przedstawia zadnego znaczenia. Skargag
paulianskg mozna zaskarzy¢ takze ugode sgdowg, po zawarciu ktorej doszto do
umorzenia postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
1999 r., Il CKN 388/98). W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
1980 r., Il CZP 37/80 (OSNCP 1981, nr 4, poz. 48) przyjeto, ze przedmiotem
zaskarzenia skargg paulianskg mogg by¢ nawet ,dziatania dtuznika niemajgce
charakteru czynnosci prawnej, jednakze bedgce aktem jego Swiadomego dziatania i
powodujgce pokrzywdzenie wierzyciela na skutek uszczuplenia majgtku przez
dtuznika”. Uchwata ta odnosita sie do niewytoczenia przez dtuznika powddztwa o
ustalenie ustania jego obowigzku alimentacyjnego wobec wierzyciela
alimentacyjnego, przy czym takie wiasnie zaniechanie dtuznika uniemozliwiato
zaspokojenie roszczenia ,wierzyciela paulinskiego”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwosc objecia skargg
paulianska takze czynnosci procesowych (...).

Rozbieznosci w judykaturze Sgdu Najwyzszego wzbudzita natomiast kwestia
dopuszczalnos$ci skargi paulianskiej w odniesieniu do czynnosci obejmujgcej
zgodny wniosek o dokonanie podziatu majatku wspolnego zony dtuznika, tj.
zaaprobowany przez zone dtuznika sposéb podziatu majgtku wspdinego,
powodujgcy nabycie przez nig na wtasnos¢ sktadnikdw majatku wspdlnego. W
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Ill CRN 40/95,
wytgczono dopuszczalnosc skargi paulianskiej w tym zakresie, natomiast odmienne
stanowisko przyjeto w motywach wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2008 r., V CSK 163/08 (nie publ.). Na uzasadnienie pierwszego stanowiska
eksponowano, najogaolniej biorgc, ceche jurydycznej niesamodzielnosci skutkow
prawnych zgodnego wniosku w sferze prawa materialnego, samodzielnosc te
bowiem eliminuje sam przebieg postepowania o podziat, konczacy sie
rozstrzygnieciem konstytutywnym sgdu. Stanowisko odmienne wsparto przede
wszystkim argumentacjg, ze wierzyciel nie moze by¢ w gorszej sytuacji, gdy do
zniesienia wspoétwitasnosci dochodzi w postepowaniu sgdowym, skoro mozliwe
bytoby zniesienie umowne wspoétwtasnosci, a wowczas aktualnos¢ ochrony
paulianskiej wierzyciela juz nie budzi watpliwosci. Jezeli jednym ze wspotwtascicieli

jest dtuznik, to okreslony sposob zniesienia wspotwlasnosci w postepowaniu



sgdowym moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 527 §
2 k.c.

W pismiennictwie, zaréwno przedwojennym, jak i wspotczesnym, dopuszcza
sie mozliwos¢ zaskarzenia skargg paulianskg czynnosci procesowej zawierajgcej
zgodny wniosek uczestnikow ztozony w postepowaniu dziatowym, podkreslajgc
potrzebe zapewnienia wierzycielowi takiej ochrony takze wéwczas, gdy dtuznik
wykorzystuje instrument postepowania sgdowego w celu unikniecia
zakwestionowania przez wierzycieli skutecznosci umowy lub ugody zawartej przez
strony w toku postepowania o podziat majatku, dziat spadku i zniesienie
wspotwlasnosci.

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne odnosi sie do
interpretacji formuty prawnej ,czynnosci prawnej dtuznika” w rozumieniu art. 527 § 1
k.c. W zatozeniu ustawodawcy chodzi tu oczywiscie o czynnosc¢ prawng w
rozumieniu technicznoprawnym (art. 60 k.c.). Jezeli w judykaturze i piSmiennictwie
pojawita sie jednak interpretacja dopuszczajgca przedmiotowe poszerzenie zakresu
skargi paulianskiej i mozliwos¢ obejmowania nig takze niektdrych czynnosci
procesowych o podwdjnych skutkach prawnych, to z pewnoscig u podstaw tej
trafnej interpretacji lezy zatozenie potrzeby udzielania wierzycielom ochrony
paulianskiej takze w sytuacjach, w ktérych do uszczuplenia majgtku dtuznika
dochodzi przy wykorzystaniu innych niz czynnos¢ prawna srodkow prawnych,
wywotujgcych jednak zblizone skutki prawne. Sam sposéb podziatu majgtku
wspolnego oraz postawa innych wspétwiascicieli (uczestnikbéw postepowania
sgdowego) mogg stanowi¢ ewidentny przyktad takich sytuacji. Intensyfikacja obrotu
prawnego i obserwowane w praktyce proby wyszukiwania przez dtuznikéw stabych
punktow konstrukcyjnych skargi paulianskiej, sktaniajg do poparcia interpretaciji
zmierzajgcych do zapewnienia skardze paulianskiej odpowiedniej efektywnosci
prawnej de lege lata przy zachowaniu jej zasadniczych elementow.

Powstaje kwestia prawnego ujecia przedmiotu zaskarzenia skargg paulianskag
w zwigzku ze ztozeniem zgodnego wniosku o podziat w rozumieniu art. 622 k.p.c.,
przedmiot taki bowiem powinien by¢ odpowiednio zindywidualizowany w wyroku
rozstrzygajgcym skarge paulianska, m.in. z racji prawnych konsekwenciji
przewidzianych w art. 531 § 1 k.c.

Aktualnos¢ skargi paulianskiej w omawianym zakresie mozna rozwazac tylko

wtedy, gdy uszczuplenie majatku dtuznika w toku postepowania dziatowego pojawia



sie po nastgpieniu pewnej typowej sekwencji zdarzen: ztozenie wniosku
inicjujgcego postepowanie dziatowe, zaaprobowanie tego wniosku przez
uczestnikdw oraz konstytutywne orzeczenie sgdu odpowiadajgce merytorycznie
tresci zgodnego wniosku wspotwiascicieli. Wprawdzie wniosek i jego aprobata
ujawnia wole uczestnikow dokonania odpowiedniego przesuniecia majgtkowego,
ale nastepuje ono zawsze dopiero w wyniku wydania konstytutywnego orzeczenia
dziatowego. Oznacza to, ze orzeczenie to pozostaje niezbedne do wywotania
skutkéw prawnych w sferze prawa materialnego, a zgodny wniosek uczestnikow
wywiera takie skutki jedynie posrednio. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 1995 r., lll CRN 40/95, przyjeto, ze wskazane znaczenie prawne
orzeczenia dziatowego eliminuje wtasnie mozliwosc objecia skargg paulianska
zgodnego wniosku wspotwiascicieli w rozumieniu art. 622 k.p.c., de lege lata
bowiem wierzyciele nie mogg by¢ pokrzywdzeni orzeczeniem sgdowym znoszgcym
wspotwtasnosé (wspolnos¢ majatkowg matzenska).

Wzglad na wyrazong potrzebe wzmozenia efektywnosci prawnej skargi
paulianskiej, przy zachowaniu jej zasadniczych elementéw konstrukcyjnych
okreslonych w art. 527 i nast. k.c., uzasadnia dostrzeganie we wspomnianej
sekwencji zdarzen — konwencjonalnie rzecz ujmujgc — strukturalnie rozbudowanego
zdarzenia, w wyniku ktérego dochodzi do efektu wtasciwego dla fraudacyjnych
czynnosci prawnych dtuznika (art. 527 k.c.), tj. do uszczuplenia majgtku dtuznika z
mozliwoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Tym zdarzeniem jest czynnos¢ procesowa
o podwojnych skutkach prawnych, a wiec zgodny wniosek wspotwtascicieli,
uwzgledniony nastepnie w postanowieniu dziatowym. Mozna tu mowi¢ o pewnym
surogacie czynnosci prawnej, przynajmniej w zakresie, w ktorym dochodzi jednak —
cho¢ posrednio — do wywotania skutkdw prawnomaterialnych zamierzonych przez
uczestnikdw postepowania dziatowego, w tym tez przez diuznika. Efekt
pokrzywdzenia wierzycieli mozna wowczas fgczyc¢ nie tylko z samym orzeczeniem
dziatowym, ale odpowiednio rozbudowanym stanem faktycznym, w ktérym
decydujgce znaczenie ma element oswiadczenia woli uczestnikow postepowania
dziatowego. Co wiecej, istotne jest takze odpowiednie zwigzanie sadu trescig
zgodnego wniosku uczestnikow, jezeli spetnia on wymagania przewidziane w art.
622 § 2 k.p.c.

Przy prezentowanym ujeciu prawnym przedmiotu zaskarzenia skargg

paulianska zostajg zachowane wszystkie elementy konstrukcyjne tej skargi. Jezeli



nawet zgodny wniosek wywiera — jak wspomniano — jedynie posrednio skutki w
sferze prawa materialnego, to odzwierciedlajg one jednak wole uczestnikow
dokonania stosownego uszczuplenia majatku dtuznika. Uczestnictwo w
postepowaniu dziatowym réznych podmiotow pozwala na skonstruowanie
kierunkdw podmiotowych przesunie¢ majgtkowych, typowych dla skargi
paulianskiej. W razie wystgpienia obiektywnych i subiektywnych przestanek skargi
paulianskiej mozna jg skierowa¢ wobec osob wymienionych w art. 531 § 1 k.c.,
jakkolwiek jedynie w zakresie dotyczgcym materialnoprawnych skutkéw
kwestionowanej czynnosci procesowej zawierajgcej zgodny wniosek w rozumieniu
art. 622 k.p.c. Roszczenia paulianskie nie mogg modyfikowa¢ procesowych
skutkow tej czynnosci; wyrok przeciwko osobie trzeciej (wspotwiascicielowi) bedzie
uzasadniat mozliwos¢ prowadzenia egzekucji wobec tej osoby (art. 532 k.c.),
natomiast nie bedzie miat zadnego wptywu na prawomocne postanowienie wydane
w toku postepowania dziatowego.

Przepis art. 534 k.c. wigze poczatek biegu terminu wniesienia skargi
paulianskiej z datg dokonania zaskarzonej czynnosci prawnej. Rozwigzanie takie
nie moze by¢ wprost przyjete w odniesieniu do czynnos$ci procesowej zawierajgce;j
zgodny z wniosek w rozumieniu art. 622 k.p.c., poniewaz — jak wspomniano — do
uszczuplenia majatku dtuznika prowadzi ostatecznie ztozony stan faktyczny,
ktérego ostatnim niezbednym elementem pozostaje konstytutywne orzeczenie sadu
w postepowaniu dziatowym. Rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w art. 534
k.c. nalezy zatem tgczy¢ z pojawieniem sie wtasnie tego elementu, a Scislej — z
uprawomocnieniem sie postanowienia dziatowego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wierzyciel moze na podstawie art. 527 §
1 k.c. zaskarzy¢ czynnosc¢ procesowg zawierajgcg zgodny wniosek dtuznika i
pozostatych uczestnikow postepowania o podziat majgtku wspdlnego, o dziat
spadku i zniesienie wspdtwtasnosci, jezeli w wyniku uwzglednienia tego wniosku
przedmioty majgtkowe objete podziatem zostaty nabyte przez uczestnikéw
postepowania niebedgcych dtuznikami. Przewidziany w art. 534 k.c. termin do
whniesienia skargi paulianskiej biegnie wowczas od dnia uprawomocnienia sie
postanowieniem dziatowego.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).






