Uchwata z dnia 12 czerwca 2008 r., lll CZP 41/08

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Beaty L. przeciwko Janowi L. o
eksmisje, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 12
czerwca 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy we
Wroctawiu postanowieniem z dnia 10 stycznia 2008 r.:

"Czy w czasie trwania postepowania o rozwdd matzonek moze domagac sie
eksmisji drugiego matzonka ze wspolnego lokalu mieszkalnego w ramach
odrebnego procesu na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, czy tez moze zgdac
orzeczenia o eksmisji wspotmatzonka jedynie w wyroku rozwodowym zgodnie z art.
58 §2zd.2k.r.o.?"

podjat uchwate:

Matzonek moze wystapi¢ w odrebnym procesie o eksmisje drugiego
matzonka ze wspodlnego lokalu mieszkalnego na podstawie art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr
31, poz. 266 ze zm.) takze w czasie trwania postepowania w sprawie o rozwéd,

w ktérej nie zgtoszono zadania eksmisji.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w sprawie o eksmisje, przy
rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy we Wroctawiu apelacji pozwanego od wyroku
Sadu pierwszej instancji nakazujgcego mu oprdéznienie, opuszczenie i wydanie
powddce Beacie L. opisanego lokalu mieszkalnego oraz ustalajgcego, ze

pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego.



Ustalono m.in., ze powodka i pozwany pozostajg w zwigzku matzenskim, w
czasie ktorego uzyskali spoétdzielcze lokatorskie prawo do spornego lokalu. Od
2000 r. stosunki stron pogorszyty sie; pozwany zaczat podejrzewac powodke o
zdrady, ublizat jej, nie akceptowat pracy i wyjs¢ z domu. W pazdzierniku 2000 r.
podczas nieobecnosci zony, corki, ziecia i wnuka, usunagt z mieszkania rzeczy
powodki i zamknat na klucz wspdlng sypialnie. Po tym incydencie powodka, corka,
zie¢ i wnuk wyprowadzili sie ze spornego lokalu, a powddka wytoczyta powddztwo o
eksmisje meza na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o0 zmianie Kodeksu
cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm. — dalej: ,u.0.p.l.”) oraz
powddztwo o rozwdd. Sprawa rozwodowa jest w toku.

Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci, czy dopuszczalne jest
wytoczenie przez matzonka powddztwa o eksmisje drugiego matzonka ze
wspolnego lokalu mieszkalnego na podstawie art. 13 ust. 2 u.o.p.l. w czasie trwania
postepowania o rozwod, czy tez w takiej sytuacji matzonek moze zgdac eksmisji
tylko na podstawie art. 58 § 2 zdanie drugie k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane przepisy zawierajg regulacje prawng o réznym zakresie
przedmiotowym i podmiotowym, choé przestanki orzeczenia eksmisji sg podobne;
art. 58 § 2 zdanie drugie w zwigzku z § 1 k.r.o. stanowi, ze jezeli maizonkowie
zajmujg wspolne mieszkanie, sgd w wyroku orzekajgcym rozwod moze, w
wypadkach wyjgtkowych, gdy jeden z matzonkéw swym razgco nagannym
postepowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie, orzec jego eksmisje na
zgdanie drugiego matzonka, natomiast zgodnie z art. 13 ust. 2 u.o.p.l., wspotlokator
moze wytoczy¢ powddztwo o nakazanie przez sgd eksmisji matzonka,
rozwiedzionego matzonka lub innego wspotlokatora tego samego lokalu, jezeli
sSwoim razgco nagannym postepowaniem uniemozliwia on wspdlne
zamieszkiwanie.

Nie ulega watpliwosci, ze zakres podmiotowy art. 13 ust. 2 u.o.p.l. jest
znacznie szerszy niz art. 58 § 2 zdanie drugie k.r.o., ktéry ma zastosowanie tylko w
sprawie o rozwodd i jedynie w razie jego orzeczenia, a wiec obejmuje tylko
roszczenie o eksmisje jednego matzonka przeciwko drugiemu, ktére moze by¢
uwzglednione jedyne w razie orzeczenia rozwodu i tylko w odniesieniu do

wspotmatzonka. Orzeczenia eksmisji na podstawie art. 13 ust. 2 u.o.p.l. moze



natomiast zgda¢ zardowno matzonek, jak i rozwiedziony matzonek i zgdaniem tym
mozna objg¢, poza matzonkiem lub bytym matzonkiem, inne osoby z nim
mieszkajgce.

Takze zakresy przedmiotowe obu przepiséw sg rézne, gdyz art. 13 ust. 2
u.o.p.l. ma zastosowanie jedynie do takich lokali, ktore matzonkowie zajmujg
wspodlnie jako lokatorzy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., a wiec uzywajg
lokalu jako najemcy lub na podstawie tytutu prawnego innego niz prawo wtasnosci,
podczas gdy art. 58 § 2 zdanie drugie k.r.o. ma zastosowanie do kazdego lokalu
zajmowanego przez matzonkéw na podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego lub
nawet bez tytutu prawnego. Jedynym ograniczeniem mogg by¢ inne regulacje
prawne, ktore uniemozliwiajg orzeczenie eksmisji matzonka ze wspolnie
zajmowanego mieszkania, do ktérego prawo przystuguje wytgcznie jemu, np. z
mieszkania bedgcego jego majgtkiem osobistym lub przydzielonego mu z racji
petnionej funkciji.

Nie sg takze identyczne przestanki uzasadniajgce orzeczenie eksmisji, cho¢
niewatpliwie sg podobne. W obu przepisach podstawg eksmisiji jest razgco naganne
postepowanie wspotmatzonka, uniemozliwiajgce wspolne zamieszkiwanie, jednak
eksmisja na podstawie art. 58 § 2 zdanie drugie k.r.o. moze by¢ orzeczona tylko w
wypadkach wyjgtkowych. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie wyjgtkowy
charakter tego przepisu, ktory zawiera regulacje szczegdlng, ograniczajgcg jego
stosowanie do przypadkow wyjatkowego, szczegdlnie razgcego zachowania
wspoétmatzonka (por. m.in. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1978 r., Il CZP 30/77, OSNCP 1978, nr 3, poz. 39
oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1990 r., IIl CZP 53/90, OSNC
1991, nr 4, poz. 43). Przyjmuje sie tez, ze orzeczenie w wyroku rozwodowym
eksmisji z mieszkania, do ktérego matzonkom przystuguje wspodlne prawo, nie jest
rozstrzygnieciem definitywnym o tym prawie, o ktérym ostatecznie orzeka sad w
postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego.

Ze wzgledu na to, ze przedstawione zagadnienie prawne powstato w sprawie
o eksmisje wytoczonej na podstawie art. 13 ust. 2 u.o.p.l., a nie w réwnolegle
toczgcej sie sprawie o rozwdd, w ktérej nie zgtoszono zgdania eksmisji, poza
rozwazaniami Sgdu Najwyzszego musi pozostaé zaréwno kwestia stosowania
przepisow ustawy o ochronie praw lokatoréw w razie orzekania eksmisji w sprawie

rozwodowej, jak i kwestie procesowe wynikajgce z ewentualnego zawisniecia sporu



o eksmisje w obu sprawach. Co do pierwszego zagadnienia mozna tylko wskazac,
w ramach argumentow wynikajgcych z podstawy prawnej orzekania w obu
przypadkach, ze pod rzgdami ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz.
787 ze zm.), ktéra zawierata obowigzujgcy od dnia 24 pazdziernika 1997 r. przepis
art. 33 ust. 3 w brzmieniu takim samym, jak art. 13 ust. 2 u.o.p.l., w doktrynie
jednolicie przyjmowano, ze jezeli o eksmisji orzeka sgd w wyroku rozwodowym, to
jedyng podstawe tego rozstrzygniecia stanowi art. 58 § 2 zdanie drugie k.r.o. Na
gruncie przepisow ustawy o ochronie praw lokatoréw Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 marca 2003 r., Il CK 91/02 ("lzba Cywilna" 2003, nr 12, s. 40) stwierdzit, ze
sprawa o rozwod, w ktorej zgtoszono wniosek o orzeczenie eksmisiji
wspotmatzonka, nie jest sprawg o oproznienie lokalu, zatem nie ma w nigj
zastosowania art. 15 ust. 2 u.o.p.l., natomiast jesli rozwodzgcy sie matzonkowie sg
lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, majg zastosowanie przepisy
art. 14 ust. 1i 3, ktore ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 3 u.o.p.l., stosuje sie
do kazdego orzeczenia eksmisji bez wzgledu na jego podstawe, jezeli zawiera ona
regulacje mniej korzystng dla lokatora. Ze wzgledu na to art. 58 § 2 k.r.o. nie jest
korzystniejszy dla eksmitowanego najemcy, gdyz nie przewiduje mozliwosci
ustalenia po jego stronie uprawnienia do lokalu socjalnego, musi znalez¢
zastosowanie art. 14 ust. 1 i 3 u.o.p.l.

Stanowisko to nalezy podzieli¢. Przepis art. 3 ust. 3 u.o.p.l. nakazuje
stosowanie regulacji korzystniejszych dla lokatora, co w sprawie o eksmisje
oznacza stosowanie przepisow korzystniejszych dla eksmitowanego lokatora lub
wspotlokatora. Przepis art. 58 § 2 zdanie drugie k.r.o. — jako podstawa orzeczenia
eksmisji — jest korzystniejszy dla matzonka objetego zgdaniem eksmisji, pozwala
bowiem orzec jg tylko w wyjatkowych wypadkach, podczas gdy art. 13 ust. 2 u.p.pl.
takiego warunku nie zawiera. W razie orzeczenia eksmisji w sprawie rozwodowej,
musi natomiast znalez¢ zastosowanie art. 14 dotyczgcy orzekania o uprawnieniu do
lokalu socjalnego, gdyz art. 58 § 2 k.r.o. nie jest w tym zakresie korzystniejszy dla
eksmitowanego lokatora, nie przewiduje bowiem mozliwosci przyznania mu prawa
do lokalu socjalnego. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze gdy orzekana jest eksmisja
wspoétlokatora, to w obu sprawach, mimo iz podstawa materialnoprawna orzeczenia
jest inna, ma zastosowanie ochrona eksmitowanego wspoétmatzonka przewidziana

w art. 14 u.o.p.l.



Powracajgc do rozwazan scisle zwigzanych z przedstawionym zagadnieniem
prawnym, nalezy stwierdzic, ze cho¢ zakresy stosowania obu omawianych
przepisow sg rozne, moze dojs¢ do ich zbiegu, nie ma jednak podstaw prawnych do
odmowienia matzonkowi prawa do wystgpienia z odrebng sprawg o eksmisje
wspotmatzonka na podstawie art. 13 ust. 2 u.o.p.l. takze w czasie trwania sprawy
rozwodowej, w ktorej nie zgtoszono zgdania eksmisji. Ustawodawca swiadomie
zawart w art. 13 ust. 2 u.o.p.l. regulacje zblizong, jednak podmiotowo i
przedmiotowo inng niz w art. 58 § 2 zdanie drugie k.r.o.; dopuszczajgc w art. 13 ust.
2 u.o0.p.l. wystgpienie z zgdaniem eksmisji matzonka lub bytego matzonka, a wiec
bez wzgledu na trwanie lub rozwigzanie zwigzku matzenskiego, uniezaleznit sprawe
0 eksmisje od postepowania o rozwadd. (...)

Jak wskazano, w razie zbiegu mozliwosci dochodzenia roszczenia o eksmisje
na podstawie kazdego z omawianych przepiséw, jego realizacja w drodze odrebnej
sprawy, wytoczonej na podstawie art. 13 ust. 2 u.o.p.l., moze skuteczniej i szybciej
zapewni¢ ochrone matzonkowi pokrzywdzonemu razgco nagannym zachowaniem
wspotmatzonka we wspdélnym lokalu. W sprawie o rozwod matzonek zgdajgcy
eksmisji uzyska te ochrone jedynie w razie orzeczenia rozwodu i pod warunkiem
wykazania wyjgtkowych okoliczno$ci uzasadniajgcych orzeczenie eksmisji. W razie
oddalenia powddztwa o rozwdd, zgdanie eksmisji, nawet uzasadnione, pozostatoby
niezrealizowane.

Koniecznos¢ wyjasnienia wszystkich okolicznosci niezbednych do orzeczenia
rozwodu moze znacznie wydtuzy¢ oczekiwanie na eksmisje, co z pewnoscig nie
byto wolg ustawodawcy w wypadkach znecania sie nad rodzing; zgodnie z art. 17
u.o.p.l. nie majg woéwczas zastosowania art. 14 i 16 u.o.p.l. o orzekaniu o lokalu
socjalnym i zakazie wykonywania wyroku eksmisyjnego w okresie zimowym, gdy
nie wskazano lokalu, do ktérego ma nastgpi¢ przekwaterowanie. Swiadczy to o woli
ustawodawcy, aby w wypadku znecania sie nad rodzing wykonanie wyroku
eksmisyjnego nastgpito niezwtocznie, a takze by mozliwie szybko doszto do jego
wydania, co znacznie tatwiej osiggng¢ w odrebnej sprawie o eksmisje, wytoczonej
na podstawie art. 13 ust. 1 u.o.p.l. Nie jest réwniez obojetne, ze wytaczajgc
powoddztwo na podstawie tego przepisu matzonek moze uzyskac eksmisje nie tylko
wspoétmatzonka, lecz rowniez innych oséb wywodzgcych od niego swoje prawo do
zamieszkiwania w lokalu, oraz ze uzyskane na tej drodze orzeczenie — w niektorych

przynajmniej przypadkach — bedzie miato charakter definitywny.



Wszystko to wskazuje, ze gdy matzonkowie zajmujg wspolne mieszkanie jako
lokatorzy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., wolg ustawodawcy byto
pozostawienie matzonkowi pokrzywdzonemu razgco nagannym zachowaniem
wspotmatzonka prawa decydowania, czy roszczenie o eksmisje wspotmatzonka
bedzie realizowat w toczgcej sie sprawie o rozwdd, na podstawie art. 58 § 2 zdanie
drugie k.r.o., czy wytoczy odrebng sprawe o eksmisje na podstawie art. 13 ust. 2
u.o.p.l.

Przeciwko takiej wyktadni nie przemawiajg argumenty przytoczone przez Sad
Okregowy. Mozliwos¢ wytoczenia, w okreslonych wyzej sytuacjach, odrebnej
sprawy o eksmisje na podstawie art. 13 ust. 2 u.o.p.l. w czasie trwania sprawy o
rozwdd, nie prowadzi do ,omijania” art. 58 § 2 zdanie drugie k.r.o. ani nie czyni go
zbednym. Znajduje on zastosowanie jako jedyna podstawa prawna zgdania
eksmisji wspotmatzonka w tych sytuacjach, w ktérych matzonkowie zajmujg
wspolnie lokal bez tytutu prawnego lub na podstawie tytutu, niepozwalajgcego
uznac ich za lokatoréw w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw.

Nie ma tez podstaw do obawy, Ze ustalenie przez sgd w odrebnej sprawie
przestanek orzeczenia eksmisji bedzie miato wptyw na ocene sgdu w przedmiocie
winy matzonkéw w sprawie o rozwod. W kazdej z tych spraw sad bada i ocenia
okolicznosci faktyczne pod katem przestanek prawa materialnego stanowigcego
podstawe zgdania stron i w zadnej z nich nie jest zwigzany oceng sgdu dokonang w
drugiej sprawie, dotyczgcg innych przestanek materialnoprawnych. Takze argument
odnoszgcy sie do kosztéw procesu nie moze mie¢ znaczenia, gdyz zasada
niepowiekszania kosztow bez uzasadnionej potrzeby nie moze przewazac¢ nad
wzgledami normatywnymi, systemowymi i celowosciowymi, uzasadniajgcymi prawo
wyboru strony drogi dochodzenia swoich roszczen.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



