Uchwata z dnia 21 lipca 2006 r., IIl CZP 41/06

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w postepowaniu upadtosciowym P. Przedsiebiorstwa
Budowlanego, sp. z 0.0. w P. w sprawie zgtoszenia wierzytelnosci wierzyciela
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w K. po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 lipca 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Rejonowy w Kielcach postanowieniem z dnia 11
kwietnia 2006 r.:

"Czy powstate przed datg ogtoszenia upadtosci naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe pracownikéw podlegajg
zaspokojeniu w kategorii pierwszej na mocy art. 342 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.)?"

podjat uchwate:

Powstate przed ogtoszeniem upadtosci naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe pracownikéw nie podlegaja
zaspokojeniu w kategorii pierwszej (art. 342 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze

zm.).

Uzasadnienie

Wierzyciel Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziat w K. zgtosit do masy
upadtosci P. Przedsiebiorstwa Budowlanego, sp. z 0.0. w P. wierzytelnosci na
tgczng kwote 3 662 249,50 zt. W zgtoszeniu wnidst m.in. 0 uznanie wierzytelnosci z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe
pracownikow za okres od lutego 2001 r. do czerwca 2004 r. w kwocie

1 963 178,60 zt — w kategorii pierwszej.



W sporzgdzonej przez syndyka i przedstawionej sedziemu-komisarzowi liscie
wierzytelnosci zgtoszone przez tego wierzyciela wierzytelnosci zostaty uznane w
tacznej kwocie 3 616 323,23 zt, do pierwszej kategorii zostata zaliczona jednak tylko
wierzytelnos¢ w kwocie 50 576,32 zt. Pozostate wierzytelnosci zostaty uznane w
kategorii drugiej i trzeciej.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ztozyt sprzeciw, zarzucajgc, ze w Swietle
art. 342 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe i
naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”) w pierwszej kategorii
zaspokojenia powinny by¢ umieszczone wierzytelnosci nalezne z tytutu sktadek na
ubezpieczenie emerytalne rentowe i chorobowe, gdy tymczasem za okres do
ogtoszenia upadtosci zostaty umieszczone w kategorii drugiej i trzeciej.

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2005 r. sedzia-komisarz sprzeciw oddalit,
oceniajgc, ze do pierwszej kategorii zalicza sie sktadki na ubezpieczenie spoteczne
jedynie za okres po ogtoszeniu upadtosci, natomiast naleznosci z tytutu
ubezpieczen spotecznych za okres poprzedzajgcy ogtoszenie upadtosci podlegajg
zaspokojeniu w zasadzie w kategorii drugiej (art. 342 ust. 1 pkt 2 Pr.u.n.).

Przy rozpoznaniu przez Sad Rejonowy w Kielcach zazalenia wierzyciela
wytonito sie zagadnienie prawne, ktore zostato przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
397§ 2k.p.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W art. 342 ust. 1 pkt 1 Pr.u.n., normujgcym kategorie pierwszg zaspokojenia z
masy upadtosci, ustawodawca zaliczyt do niej m.in. naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie emerytalne rentowe i chorobowe pracownikéw. Do kategorii drugiej,
unormowanej w pkt 2, zaliczyt niepodlegajgce zaspokojeniu w kategorii pierwszej
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne nalezne za ostatni rok
przed datg ogtoszenia upadtosci wraz z naleznymi do nich odsetkami i kosztami
egzekucji. Juz samo brzmienie tych przepiséw budzi watpliwosci interpretacyjne,
przy okresleniu bowiem kategorii drugiej ustawodawca postuzyt sie ogélnym
pojeciem sktadek na ubezpieczenie spoteczne, gdy tymczasem — w swietle regut
jezykowych — zasadniczg ich czes¢ objg¢ miatby kategorig pierwszg. Watpliwos¢ ta
uzasadniata siegniecie do pozajezykowych metod wyktadni.

Wyktadnia zaprezentowana przez Sgd Rejonowy, w Swietle ktorej naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe podlegajg



zaspokojeniu w kategorii pierwszej bez wzgledu na to, czy powstaty przed, czy po
ogtoszeniu upadtosci, cho¢ w pewnym sensie stanowi logiczny efekt rozumowania
opartego na brzmieniu art. 342 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 230 ust. 3 Pr.u.n., budzi
powazne zastrzezenia systemowe i celowosciowe, nie mozna bowiem izolowac¢
przedstawionego problemu od szerszego kontekstu normatywnego. Modelowo
kategoria pierwsza jest stworzona dla kosztéw postepowania i wierzytelnosci
przystugujgcych w stosunku do masy upadtosci, czyli do dlugéw powstatych juz po
ogtoszeniu upadtosci. Odpowiadajgce tym dtugom masy upadtosci wierzytelnosci
zaspokajane sg na warunkach szczegolnych, czyli w zasadzie poza podziatem
funduszdéw masy (art. 343 Pr.u.n.). Ich uprzywilejowanie wyraza sie wiec w dwoch
aspektach, tj. w zakresie kolejnosci zaspokajania z masy oraz sposobu
zaspokajania.

Woprawdzie w art. 342 ust. 1 pkt 1 ustawodawca nie zrealizowat
konsekwentnie wskazanego modelu, gdyz podobnie jak w art. 204 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: ,Pr.upadt.”)
zakwalifikowat do kategorii pierwszej rowniez takie naleznosci, ktére nie sg dlugami
masy upadtosci we wskazanym znaczeniu, jednak aksjologiczne (spoteczne)
uzasadnienie dla takiego rozwigzania mozna znalez¢ tylko dla wierzytelnosci ze
stosunku pracy, dla naleznosci rolnikow z tytutu umow o dostarczanie produktow z
wtasnego gospodarstwa oraz wierzytelnosci rentowych i alimentacyjnych. Takiego
waloru nie majg natomiast naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i chorobowe, a wiec trudno dostrzec argumenty, ktére mogtyby
przemawiac za traktowaniem ich dla potrzeb kolejnosci i trybu zaspokojenia na
réwni z innymi naleznosciami objetymi hipotezg tego przepisu. Ten aspekt w
Ssposob szczegolny uwidacznia sie w art. 1025 k.p.c., zgodnie z ktérym
wierzytelnosci alimentacyjne, rentowe oraz naleznosci za prace za okres trzech
miesiecy do wysokosci minimalnego wynagrodzenia zaspokajane sg bezposrednio
po kosztach egzekucji, podczas gdy naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne dopiero w kategorii siddmej, po zaspokojeniu wierzytelnosci
zabezpieczonych rzeczowo i wszystkich naleznosci za prace.

Trzeba tez zauwazy¢, ze na gruncie art. 204 Pr.upadt. naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne naleznych przed ogtoszeniem upadtosci, bez

wzgledu na to, czy byty zabezpieczone rzeczowo, mogty by¢ zaspokajane dopiero



po petnym zaspokojeniu naleznosci za prace, a takze wierzytelnosci rentowych i
alimentacyjnych.

W praktyce, jak trafnie podniesiono w literaturze, naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe
stanowig wysokg pozycje w ogolnej sumie wierzytelnosci. Udzielenie wiec
pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie rzutowatoby na mozliwosc¢
zaspokojenia innych naleznosci uprzywilejowanych z przyczyn aksjologicznych, tj.
rent, alimentow i kosztéw postepowania, do czego brak jakichkolwiek waznych
wzgledow. W braku srodkow biezgcych pozwalajgcych na zaspokojenie na
podstawie art. 343 in principio Pr.u.n. naleznosci kategorii pierwszej zaspokajane sg
analogicznie jak naleznosci pozostatych kategorii stosunkowo, zgodnie z planem
podziatu.

Niezaleznie od braku argumentdéw spotecznych, wskazujgcych, ze naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe pracownikow
powstate przed ogtoszeniem upadfosci majg wptywac na stopien zaspokojenia
naleznosci alimentacyjnych lub rentowych, trzeba podkresli¢, ze przyjecie, iz
podlegajg one zaspokojeniu w ramach kategorii pierwszej oddziatywatoby
negatywnie na samg mozliwos¢ ogtoszenia upadtosci (art. 13 ust 1 Pr.u.n.) i
prowadzenia postepowania upadtosciowego (art. 361 pkt 1 Pr.u.n.), co jest nie do
przyjecia w swietle ogolnych zatozenh prawa upadtosciowego. Rozstrzygajgc w
przedmiocie wniosku o ogtoszenie upadtosci sgd musiatby wzigé pod uwage, ze na
réwni z kosztami postepowania upadtosciowego nalezy zaspokoié, powstate przed
ogtoszeniem upadtosci, naleznosci wskazane w art. 342 ust. 1 pkt 1 Pr.u.n. z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W pismiennictwie trafnie zauwazono, ze koncepcja kwalifikujgca naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe do kategorii
pierwszej bez wzgledu na termin ich powstania, pocigga za sobg pewng
niespdjnosc co do sposobu zaspokajania odsetek. Przyjmujgc, ze zgodnie z
brzmieniem ustawy podlegajg one zaspokojeniu w kategorii czwartej, odsetki od
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie wypadkowe oraz od dalszych
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, podlegajgcych
zaspokojeniu w kategorii drugiej, sytuowatyby sie w kolejnosci zaspokajania
wyzszej niz odsetki od naleznosci z tytutu sktadek, podlegajgcych zaspokojeniu w
kategorii pierwszej. Wage tego argumentu ostabia jednak to, ze skoro w pierwszej



kategorii zaspokojeniu podlegajg naleznosci z tytutu sktadek powstate po dacie
ogtoszenia upadtosci jako koszty postepowania upadtosciowego, zasygnalizowana
niespojnosc ogranicza sie do odsetek od naleznosci z tytutu sktadek powstatych po
ogtoszeniu upadtosci.

Za tym, ze ustawodawca nie miat zamiaru wprowadzenia do systemu
prawnego normy, ktora lokowataby naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za okres poprzedzajgcy ogtoszenie upadtosci w kategorii pierwszej,
przemawia uzasadnienie projektu Prawa upadtosciowego i naprawczego (druk
Sejmu IV kadenciji, nr 809). Potrzebe zachowania dwoch pierwszych kategorii
uprzywilejowanych motywowano istnieniem wierzytelnosci uprzywilejowanych oséb
stabszych ekonomicznie. W uzasadnieniu dotyczgcym kategorii pierwszej, pomimo
ze wzmianka o naleznosciach z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i chorobowe znajdowata sie juz w pierwotnym projekcie art. 342 ust. 1 pkt 1
Pr.u.n., nawet nie wspomniano o unormowaniu dotyczgcym sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe pracownikéw. Podkreslono z kolei,
ze utrzymanie kategorii drugiej zwigzane jest nie tylko z istnieniem w polskim
systemie prawnym uprzywilejowanej pozycji zobowigzan publicznych, ale wymaga
tego obowigzujgcy systemem ubezpieczen spotecznych; wskazano wprost, ze
cze$¢ tych Swiadczen jest odprowadzana na indywidualne konta pracownikéw.
Symptomatyczne jest wiec to, ze o potrzebie realizacji uprawnien emerytalnych
pracownikow mowa jest w kontekscie uzasadnienia drugiej, a nie pierwszej
kategorii zaspokojenia. Tymczasem, gdyby kierowac sie tylko wykfadnig jezykowa,
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow nie
podlegatyby zaspokojeniu w kategorii drugiej i w zwigzku z tym powotany fragment
uzasadnienia projektu pozbawiony bytby sensu. Poza tym, z wnioskami ptyngcymi z
tresci uzasadnienia projektu koresponduje postuzenie sie przez ustawodawce w art.
342 ust. 1 pkt 2 Pr.u.n. ogdlng formutg ,naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za ostatni rok przed datg ogtoszenia upadtosci”. Stylistyka
tego przepisu rzeczywiscie wskazuje, ze ustawodawca temu unormowaniu nadat
jednak walor uniwersalny.

Przy przyjeciu tylko wyktadni literalnej czasowe ograniczenie uprzywilejowania
naleznosci z tytutu sktadek do naleznych za okres roku, liczgc wstecz od daty
ogtoszenia upadtosci, miatoby znaczenie wytgcznie symboliczne, a w rezultacie

jego sens bytby watpliwy. W praktyce w ogromnej wiekszosci upadtosci naleznosci



z tytutu sktadek na ubezpieczenie pracownikow stanowig, w ogdélnej sumie
wierzytelnosci, pozycje przyttaczajgco wyzszg od pozostatych sktadek na
ubezpieczenie mogacych ewentualnie podlegac zaspokojeniu z funduszéw masy,
takich jak sktadki nalezne od samego upadtego, zleceniobiorcow, czy tez wyjatkowo
na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (por. art. 6 pkt 5 Pr.u.n.). Z
punktu widzenia upadtosci, jako zjawiska o charakterze gospodarczym, znaczenie
innych naleznosci na ubezpieczenie, poza sktadkami na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i chorobowe pracownikéw, jest minimalne. Argumentu tego nie niweczy
spostrzezenie, ze w kategorii drugiej bez watpienia podlegajg zaspokojeniu
wierzytelnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. Udziat ich w catosci
skfadki ubezpieczeniowej odprowadzanej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie jest jednak wysoki.

Majgc na wzgledzie wskazane argumenty systemowe i funkcjonalne, nalezy
przyjac, ze naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
chorobowe pracownikéw nalezne za okres do chwili ogtoszenia upadtosci podlegajg
zaspokojeniu w kategorii drugiej, a moggca prowadzi¢ do odmiennego wniosku
tres¢ art. 342 ust. 1 pkt 1 Pr.u.n. jest efektem niedoktadnosci legislacyjnej. Te wade
mozna usung¢ w drodze wyktadni, gdyz koncepcja zaktadajgca kwalifikacje
rozwazanych naleznosci do kategorii drugiej, przy jednoczesnym przyjeciu, ze w
kategorii pierwszej podlegajg zaspokojeniu naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe pracownikéw powstate po
ogtoszeniu upadtosci nie jest — ujmujgc rzecz $cisle — sprzeczna z brzmieniem art.
342 ust. 1 Pr.u.n. Polega ona na ograniczeniu nasuwajgcego sie prima facie
znaczenia wzmianki o naleznosciach z tytutu sktadek, zawartej w art. 342 ust. 1 pkt
1 Pr.u.n., na rzecz regulacji ujetej w art. 342 ust. 1 pkt 2 Pr.u.n., stosownie do
waznych argumentow wynikajgcych z wyktadni systemowej i celowosciowe;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak wyzej.



