Uchwata z dnia 5 sierpnia 2004 r., Il CZP 41/04

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Waldemara B. o ogtoszenie upadtosci
Waldemara B., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 5
sierpnia 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu
postanowieniem z dnia 13 maja 2004 r.:

"Czy w swietle art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) ogtoszenie upadtosci
spoftki jawnej uzasadnia uwzglednienie wniosku wspolnika o ogtoszenie jego
upadtosci takze wéwczas, gdy wierzyciele spotki nie domagali sie zaspokojenia od
niego swoich wierzytelnosci?"

podjat uchwate:

W sSwietle art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 595 ze zm.) ogtoszenie upadtosci
spotki jawnej nie uzasadnia uwzglednienia wniosku wspdlnika o ogtoszenie
jego upadtosci, jezeli wierzyciele spotki nie domagali sie zaspokojenia od

niego swoich wierzytelnosci.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne sformutowane w postanowieniu Sgdu Okregowego
wyraza watpliwosci tego Sgdu powstate przy rozpoznawaniu zazalenia Waldemara
B., wspdlnika ,K.” B. i C., spotka jawna na postanowienie Sgdu Rejonowego,
oddalajgce jego wniosek o ogtoszenie swojej upadtosci. Wniosek tego wspdlnika o

ogtoszenie upadtosci spofki zostat uwzgledniony, a podstawg odmowy ogtoszenia



jego upadtosci byto ustalenie, ze jest on wprawdzie niewyptacalny lecz majgtek nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania.

Rozpoznanie wniosku dotyczgcego Waldemara B. zostato oparte na
whnioskowaniu, ze ogtoszenie upadtosci osobowej spétki handlowej nie pocigga
ogtoszenia upadtosci wspolnikow jako skutku koniecznego, poniewaz wymagane
jest réwniez zaistnienie przestanek upadtosci po ich stronie. Niewyptacalnos¢ spofki
powoduje bezskutecznos¢ egzekucji i w konsekwencji odpowiedzialnosé
subsydiarng jej wspolnikow. Niesptacanie dlugow spoéfki przez wspolnika wypetnia
hipoteze art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), wskutek czego spetniona zostaje
przestanka ogtoszenia (na wniosek) rowniez jego upadtosci.

Wynikiem przedstawionego wnioskowania jest w ocenie Sgdu Okregowego
automatyzm upadtosci wspolnikow spotki jawnej w razie ogtoszenia jej upadtosci,
prowadzgcego — jak stwierdzit Sgd Rejonowy — do niewyptacalnosci wspdlnikow.
Sad drugiej instanc;ji krytycznie ocenit taki wynik wyktadni przepisdw majgcych
zastosowanie. W szczegoélnosci Sgd Okregowy podwazyt zatozenie, ze wierzyciel
nie moze dochodzi¢ roszczen (od wspodlnikdéw) zanim egzekucja z majgtku
wspoélnego okaze sie bezskuteczna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc subsydiarng odpowiedzialnos¢ wspoélnikow spoétki jawnej, Sgd
Okregowy wyrazit zapatrywanie, ze w swietle art. 31 § 1 k.s.h. stanowigcego, iz
wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majgtku wspolnika w przypadku, gdy
egzekucja z majgtku spoétki okaze sie bezskuteczna odpowiedzialno$¢ wspadlnika
powstaje nie w razie niewyptacalnosci spotki, lecz na etapie egzekucji. Stanowi o
tym przepis art. 22 § 2 k.s.h., méwigcy, ze wspdlnik odpowiada za zobowigzanie
spotki bez ograniczenia catym swoim majagtkiem solidarnie z pozostatymi
wspdlnikami oraz ze spo6tkg. Unormowanie to pozwala twierdzic, ze
odpowiedzialnos¢ wspdlnika istnieje niezaleznie od tego, czy egzekucja z majatku
spotki jest bezskuteczna. Na rzecz takiej wyktadni stosunku zobowigzaniowego
istniejgcego miedzy wierzycielem spofki a jej wspolnikami przemawia art. 31 § 2
k.s.h., zgodnie z ktérym ograniczenie wszczecia egzekucji z majgtku wspdlnika
warunkiem jej bezskutecznosci z majgtku spotki nie stanowi przeszkody do
wniesienia powoddztwa przeciw wspolnikowi. Dopuszczalnos¢ wytoczenia

powodztwa oznacza, ze dtug wspolnika istnieje, jest wymagalny (w rozumieniu



przyjetym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., lll CRN 500/90,
OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137) i nadszedt termin jego zaptaty stosownie do art. 455
k.c. Mozna dodac¢, ze zazwyczaj bedzie wynikat z wezwania wspolnika do zapfaty
lub doreczenia mu odpisu pozwu.

Zobowigzanie wspdlnika nie ma wiec charakteru naturalnego i powinno by¢
spetnione w terminie, a wierzycielowi w razie odmowy spetnienia zgdania pozostaje
wybor domagania sie ogtoszenia upadtosci lub wszczecia postepowania
egzekucyjnego uwarunkowanego wykazaniem dodatkowej przestanki, tj.
bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki.

Z przedstawionego wywodu wynika, ze zgdanie ogtoszenia upadtosci
wspolnika spotki jawnej nie jest uzaleznione od uprzedniego wszczecia
postepowania upadto$ciowego wobec spoétki. Samodzielnosé tych dwdch
podmiotéw akceptowana przez Sady obu instancji wymaga odrebnego ustalenia
wymagalnosci (termindw zapfaty) ich zobowigzan. Nieprawidtowe byto zatem
zapatrywanie Sgdu Rejonowego, ktory niewyptacalno$¢ wspolnika wywiodt z
ogtoszenia upadtosci spotki, a nie ziszczenia sie terminu zaptaty przez niego dtugu
spofki.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak

w uchwale (art. 390 k.p.c.).






