Uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 40/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa przeciwko Polskiej Zegludze Morskiej, Przedsiebiorstwu Panstwowemu w
S.i"G.L."" S.A. w G. o ustalenie, po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 13 lipca 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 24 maja 2011 r.:

,Czy wywotuje skutki prawne sprzeciw organu zatozycielskiego
przedsiebiorstwa panstwowego przewidziany w art. 46a ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112 poz.
981 ze zm.), pomimo braku zgtoszenia o zamiarze dokonania czynnos$ci prawne;j
pochodzgcego od reprezentanta przedsiebiorstwa panstwowego i zawierajgcego
istotne postanowienia tej czynnos$ci prawnej, a w razie pozytywnej odpowiedzi, czy
za sprzeciw taki mozna uznac¢ wniesienie pozwu z zgdaniem ustalenia niewaznosci
czynnosci prawnej?"

podjat uchwate:

Sprzeciw organu zatozycielskiego, przewidziany w art. 46a ust. 1i 1a
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 142, poz. 981 ze zm.), jest skuteczny, mimo
niezgtoszenia przez przedsigbiorstwo panstwowe zamiaru dokonania
czynnosci prawnej;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienia prawne powstaty przy rozpoznawaniu apelacji

powoda Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa od wyroku Sgdu Okregowego



w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2006 r. oddalajgcego powodztwo przeciwko
"P.Z.M."w S. oraz "G.L." S.A. w G. o stwierdzenie, Ze umowa sprzedazy dwoch
udziatow w "N.", spofce z 0.0. w G., zawarta pomiedzy przedsiebiorstwem
panstwowym "P.Z.M." a "R.G." (po zmianie firmy: "G.L.") S.A. w G., jest niewazna.

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego majg swe zrodto w okolicznosci faktycznych
sprawy, w ktorej pozwany "P.Z.M." dokonat zbycia dwdch udziatow w spotce "N." na
podstawie umowy z dnia 18 sierpnia 1998 r. z "R.G." S.A. w G. (obecnie: "G.L."
S.A. w G.). Zgoda na zawarcie tej umowy zostata wyrazona przez rade pracowniczg
przedsiebiorstwa w uchwale z dnia 14 maja 1998 r., a protokot z tego posiedzenia
przestany zostat Ministrowi Skarbu Panstwa, jako organowi zatozycielskiemu
przedsiebiorstwa uprawnionemu do wyrazenia zgody na zbycie udziatow na
podstawie art. 46a ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm. — dalej: "u.p.p."),
i doreczony mu dnia 11 czerwca 1999 r. (pismo z dnia 7 czerwca 1999 r.).
Nastepnie, dnia 19 maja 2005 r. dyrektor "P.Z.M." wystosowat do Ministra Skarbu
Panstwa pytanie, czy w okresie od maja do wrzesnia 2005 r. wczesny dyrektor
przedsiebiorstwa wystepowat z zawiadomieniem lub wnioskiem o wyrazenie zgody
na sprzedaz udziatow w "N.". Pismo to, jak ustalit Sgd Apelacyjny w wyroku z dnia
30 wrzesnia 2009 r., zostato doreczone najpdzniej dnia 25 maja 2005 r. W toku
postepowania nie stwierdzono natomiast by powod kiedykolwiek ztozyt wyrazne
oswiadczenie o zgodzie lub sprzeciwie na dokonanie czynnosci prawnej. Z pisma
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 25 maja 2005 r., wystosowanego w odpowiedzi na
pytanie dyrektora "P.Z.M.", wynika, ze Minister nie otrzymat jakichkolwiek innych
dokumentow, ktore mogtyby zostac potraktowane jako zawiadomienie o dokonaniu
Cczynnosci prawnej.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2006 r. oddalit
powddztwo. Przyjat, ze powdd przez czynnosci dorozumiane wyrazajgce sie
brakiem po jego stronie, az do dnia wniesienia pozwu, jakiejkolwiek reakcji na
sprzedaz udziatéw, wyrazit zgode na zawarcie umowy.

Wyroki Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie wydawane w zwigzku z apelacjg
wnoszong przez powoda byty uchylane przez Sgd Najwyzszy (wyroki z dnia 21
listopada 2007 r., Il CSK 311/07, nie publ. i z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 684/08,
"Palestra” 2009, nr 9-10, s. 255). W ostatnim wyroku z dnia 8 lipca 2010 r.,

uchylajagcym wyrok sgdu drugiej instancji i przekazujgcym temu Sgdowi sprawe do



ponownego rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze podstawg wyroku Sadu
Apelacyjnego byty ustalenia dokonane przy odrzuconej przez ten sad, a wigzgce;j
go wyktadni prawa, tj. art. 60 k.c. w zwigzku z art. 46a ust. 1a u.p.p., dokonanej
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009 r., zgodnie z kt6rg zgtoszenie
uregulowane w art. 46a ust. 1a u.p.p. musi zawierac¢ przynajmniej istotne
postanowienia umowy, ktérej dotyczy. Pismo z dnia 19 maja 2005 r. skierowane do
organu zatozycielskiego nie zawierato takich informacji.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, rozpoznajgc ponownie sprawe i respektujgc
wigzgcy charakter wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy, stwierdzit, ze nie
zostato ztozone powodowi zgtoszenie spetniajgce wymagania z art. 46a ust. 1
u.p.p., a to z kolei stwarza pytanie o konsekwencje takiego zaniechania dla
mozliwosci usuniecia stanu bezskutecznosci zawieszonej czynnosci, w stosunku do
ktérej zgtoszenie nastgpito, a w szczegolnosci, czy organ zatozycielski moze ztozy¢
sprzeciw, jesli nie dokonano zgtoszenia zawierajgcego istotne elementy czynnosci
prawnej, a miesieczny termin, o ktorym mowa w art. 46a ust. 1 u.p.p., nie rozpoczat
biegu. Sad Apelacyjny, dopuszczajgc odmienne rozwigzanie, opowiedziat sie za
przyznaniem organowi zatozycielskiemu prawa zgtoszenia sprzeciwu przed
rozpoczeciem biegu tego terminu. W zakresie drugiego zagadnienia, akcentujac
takie same wymagania dla sprzeciwu organu zatozycielskiego jak dla zgtoszenia
oraz wskazujgc na mozliwos¢ zaskarzenia decyzji tego organu, Sgd Apelacyjny
wyrazit watpliwos¢, czy za sprzeciw mozna uznac wniesienie przez organ
zatozycielski pozwu z Zgdaniem ustalenia niewaznos$ci czynno$ci prawnej. Zdaniem
Sadu, zbadanie woli organu zatozycielskiego, przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.c. i
art. 65 § 1 k.c., moze prowadzi¢ do wniosku, ze intencjg powoda byta, poza
wytoczeniem powddztwa, odmowa wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia pierwszego z przedstawionych zagadnien prawnych
istotne znaczenie ma okreslenie charakteru prawnego sprzeciwu organu
zatozycielskiego, zgtaszanego na podstawie art. 46a ust. 1 u.p.p. wobec czynnosci
prawnych przedsiebiorstwa panstwowego, polegajgcych na zbyciu sktadnikow
nalezgcych do jego rzeczowego lub finansowego majatku trwatego, w tym —
zgodnie z ust. 1a tego przepisu — akcji lub udziatow, z wyjgtkiem akcji spotek

dopuszczonych do publicznego obrotu.



Przewidziana w art. 46a ust. 1 i 1a u.p.p. kompetencja organu
zatozycielskiego miesci sie w systemie prawa prywatnego i wskazuje na
cywilnoprawny charakter relacji zachodzgcych pomiedzy przedsiebiorstwem
panstwowym a organem zatozycielskim. Odmowa zgody organu zatozycielskiego
na dokonanie czynnosci prawnej majgcej za przedmiot mienie przedsiebiorstwa,
zaliczone zgodnie z odrebnymi przepisami do rzeczowego lub finansowego majatku
trwatego, stanowi uszczegotowienie majgtkowych uprawnien Skarbu Panstwa w
stosunku do przedsiebiorstwa panstwowego, uzupetniajgc blankietowg dyspozycje
art. 44 § 2 k.c. Przepis ten jest wprawdzie elementem kontrolnych uprawnien
Skarbu Panstwa w stosunku do panstwowych osob prawnych, zachowujgcych
jednak samodzielnos¢ prawng i organizacyjng (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 marca 2002 r., lll CZP 15/02, OSNC 2003, nr 1 poz. 6). Rozwigzanie to
wynika z zasady podzielno$ci mienia panstwowego wyrazonej w art. 44* § 1 k.c.,
zgodnie z ktérg wtasnos¢ panstwowa przystugiwa¢ moze nie tylko Skarbowi
Panstwa, lecz takze innym panstwowym osobom prawnym. Stosunki miedzy tymi
grupami podmiotow opierajg sie na mechanizmach prawa cywilnego; w
szczegoblnosci, zachowujg one wzgledem siebie autonomie i prawo samodzielnego
wystepowania w obrocie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2008 r., Il CSK 471/07, nie publ.). Taki charakter art. 46a ust. 1 i 1a u.p.p., pomimo
podnoszonych w piSmiennictwie aspektow administracyjno-prawnych nadzoru
zatozycielskiego, jest przyjmowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in.
uchwata z dnia 26 marca 2002 r., Ill CZP 15/02, wyroki z dnia 13 grudnia 1991 r., II
CR 85/91, OSNC 1993, Nr 3, poz. 41, z dnia 21 listopada 2007 r., Il CSK 311/07,
nie publ., z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il CSK 312/07, nie publ., z dnia 27 marca
2008 r., Il CSK 471/07, nie publ. i z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 561/08, nie publ.).

Kolejng, wymagajgcag rozwazenia kwestig jest okreslenie skutkow dokonania
czynnosci prawnej z naruszeniem uprzedniego obowigzku notyfikacji zamiaru w tym
zakresie, cigzgcego na przedsiebiorstwie panstwowym na podstawie art. 46a ust. 1
u.p.p. Czynnos$¢ taka nie moze by¢ uznana za bezwzglednie niewazng na
podstawie art. 46b u.p.p. Przepis ten uzaleznia sankcje niewazno$¢ czynnosci
prawnej od ,niewyrazenia zgody” przez organ zatozycielski, przez co nalezy
rozumieé jedynie sprzeciw organu zatozycielskiego, nie za$ brak jakiegokolwiek
ustosunkowania sie do zamiaru dokonania czynnosci prawnej w nastepstwie braku

spetnienia przez przedsiebiorstwo obowigzku notyfikacji. Jednoczesnie trzeba



zauwazyc¢, ze uzyte w art. 46a ust. 1 u.p.p. wyrazenie ,odmowa zgody” stanowi
synonim pojecia ,sprzeciw”, uzywanego czesto do opisania tej samej decyzji organu
zatozycielskiego.

Konsekwencjg zaliczenia art. 46a ust. 1 u.p.p. do systemu prawa prywatnego
jest koniecznosc jego interpretacji uwzgledniajgcej ogolne reguty tego prawa w celu
zapewnienia spéjnosci systemowej. Artykut 46b u.p.p. nie rozstrzyga o
nastepstwach prawnych czynnosci prawnej, bez uprzedzenia o tym organu
zatozycielskiego i bez uzyskania jego zgody na jej dokonanie, zatem zastosowanie
powinna mie¢ norma ogodlna art. 63 k.c. regulujgca kwestie wyrazania zgody osoby
trzeciej na dokonanie czynnos$ci prawnej oraz skutkow braku takiej zgody, ktéra
wprowadza sankcje bezskutecznosci zawieszonej czynnosci prawnej. Jest to
poglad dominujgcy w polskiej doktrynie i judykaturze (zob. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., lll CZP 15/02, oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 69/07, nie publ., z dnia 11
pazdziernika 2007 r., Il CSK 312/07, z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 471/07, oraz z
dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 561/08). Wyrazit go tez Sad Najwyzszy w wydanych
w rozpoznawanej sprawie wyrokach z dnia 21 listopada 2007 r. oraz z dnia 6 maja
2009 .

W nauce prawa cywilnego sankcje bezskutecznosci zawieszonej przyjmuje sie
wtedy, gdy do waznosci (skutecznosci) czynnosci prawnej przepis prawa wymaga
zgody osoby trzeciej, a zgody tej nie udzielono ani przed dokonaniem, ani
jednoczesnie z dokonaniem tej czynnosci. Zgoda osoby trzeciej udzielana po
dokonaniu czynno$ci prawnej okreslana jest z reguty jako ,potwierdzenie”, a jej
odmowa jako ,sprzeciw”. Do chwili ztozenia o$wiadczenia o potwierdzeniu lub
sprzeciwie czynnosc¢ prawna nie wywotuje skutkdw zamierzonych przez strony.
Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze wyrazenie przez organ zatozycielski sprzeciwu
nie stanowi samoistnej przestanki niewaznosci czynnosci prawnej. Artykut 46a ust.
1 u.p.p. powinien by¢ w tym wypadku interpretowany tgcznie z art. 63 u.p.p.,
zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo panstwowe moze wniesc sprzeciw od decyzji
organu zatozycielskiego (w tym od decyzji odmawiajgcej zgody na dokonanie
czynnosci prawnej) w terminie siedmiu dni od jej otrzymania, a po podtrzymaniu tej
decyzji przystuguje mu prawo wniesienia w terminie siedmiu dni sprawy do sadu,

ktory zobowigzany jest do wyznaczenia rozprawy w terminie czternastu dni. W



konsekwencji, sprzeciw organu zatozycielskiego wywrze skutek w sferze waznosci
czynnosci prawnej dopiero po wyczerpaniu trybu odwotawczego.

Oswiadczenie osoby trzeciej ma charakter oswiadczenia woli. Zgodnie z
0goIng regulacjg zawartg w art. 63 § 2 k.c., oswiadczenie to powinno zosta¢
ztozone w formie, jaka jest wymagana do ztozenia oswiadczen woli kreujgcych
czynnos$c¢ prawng. W wyroku z dnia 21 listopada 2007 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze
art. 46a ust. 1 w zwigzku z ust. 1a u.p.p. traktowany powinien by¢ jako regulacja
szczegolna, wylgczajgca mozliwos¢ stosowania art. 63 § 2 k.c. Podstawe takiego
whniosku stanowita konstrukcja milczgcej zgody organu zatozycielskiego, niebedgcej
— jak przyjat Sgd Najwyzszy — oswiadczeniem woli, przez co stosowanie art. 63 § 2
k.c., odnoszgcego sie do formy oswiadczenia, w ogdle nie moze wchodzi¢ w gre.
Na temat sposobu i formy zgtoszenia jako oswiadczenia wiedzy o ktérym mowa w
art. 46a ust. 1 w zwigzku z ust. 1a u.p.p. wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w innym
wydanym w przedmiotowej sprawie wyroku dnia 6 maja 2009 r.

Na tle tego stanu faktycznego i prawnego sprawy jako budzace powazne
watpliwosci istotne stato sie zagadnienie, czy warunkiem skutecznosci
Lniewyrazenia zgody”, ktorej mowa w art. 46a ust. 1 u.p.p., jest wywigzanie sie
przez przedsiebiorstwo panstwowe z obowigzku informacyjnego cigzgcego na nim
na podstawie art. 46a ust. 1 u.p.p. Podstawe watpliwosci w tym zakresie stanowi —
wynikajgcy bezposrednio z wczesniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego —
wniosek, ze przedsiebiorstwo panstwowe "P.Z.M." nigdy nie dokonato skutecznej
notyfikacji zamiaru zawarcia umowy zbycia udziatbw w spotce "N.".

W uchwale z dnia 26 marca 2002 r., lll CZP 15/02 Sad Najwyzszy, przyjmujgc
sankcje bezskutecznosci zawieszonej czynnosci prawnej dokonanej z naruszeniem
uprzedniego obowigzku notyfikacji, jednoznacznie potaczyt brak notyfikacji z
pozbawieniem organu zatozycielskiego wiedzy o zamiarze dokonania czynnosci
prawnej i uniemozliwienia tym samym wyrazenia sprzeciwu. Z uzasadnienia
uchwaty wynika, ze Sgd Najwyzszy traktuje zwigzek pomiedzy brakiem spetnienia
obowigzku notyfikacji a bezskutecznoscig zawieszong jako relacje o charakterze
pragmatycznym, nie za$ konstrukcyjnym. Pozwala to uznac, ze uprawnienie organu
zatozycielskiego do wyrazenia sprzeciwu lub potwierdzenia czynnosci prawnej jest
niezalezne konstrukcyjnie od zgtoszenia zamiaru dokonania czynnosci prawnej
przez przedsiebiorstwo panstwowe. Za tym stanowiskiem przemawia wiele

argumentow.



Istotg kazdego terminu prekluzyjnego, w tym takze terminu przewidzianego w
art. 46a ust. 1 u.p.p. jest ograniczenie mozliwosci wykonania okreslonego
uprawnienia jedynie do uptywu okreslonego okresu, zakonczonego Scisle
wskazanym i relatywnie krétkim terminem. Wobec tego wptyw na czasowy zakres
wykonania prawa podmiotowego moze miec€ jedynie uptyw terminu prekluzyjnego,
nie za$ data poczatkowa, rozpoczynajgca jego bieg. Celem prekluzji jest jedynie
wyznaczenie koncowego terminu, w ktérym mozna dochodzi¢ realizacji okreslonego
uprawnienia nie zas warunkowanie jego powstania.

Trafno$¢ postawionej tezy potwierdza cel art. 46a u.p.p. Postuzenie sie w tym
przepisie terminem zawitym ma za zadanie mozliwie wczesne usuniecie stanu
niepewnosci co do waznos$ci czynnosci prawnej. Miesieczny termin na podjecie
decyzji przez organ zatozycielski moze by¢ traktowany jako przejaw kompromisu
miedzy stabilnoscig obrotu prawnego a koniecznoscig pozostawienia organowi
zatozycielskiemu odpowiednio dtugiego czasu na rozwazenie tresci i skutkdw
czynno$ci prawnej. Co wigcej, uzaleznienie uprawnienia organu zatozycielskiego do
sprzeciwu wobec czynnosci prawnej od uprzedniego zawiadomienia o zamiarze jej
dokonania przez przedsiebiorstwo panstwowe, statoby w sprzecznosci z
nadzorczym charakterem tego uprawnienia. Innymi stowy, niespetnienie obowigzku
informacyjnego skutecznie blokowatby mozliwos¢ wykonywania przez organ
zatozycielski jego szczegdlnej pozycji w stosunku do przedsiebiorstwa
panstwowego, znacznie ograniczajgc mozliwos¢ wptywania na sposob
rozporzgdzania przez nie mieniem stanowigcym element mienia panstwowego.

O braku wptywu zgtoszenia zamiaru zawarcia umowy na mozliwosc¢
potwierdzenia jej przez organ zatozycielski Swiadczy takze charakter wymagania
notyfikacji, wprowadzonego w art. 46a u.p.p. Obowigzek ten ma na celu
dostarczenie organowi zatozycielskiemu informacji o planowanej czynnosci prawnej
w stosunkowo prosty i dogodny sposob. Zwigzek pomiedzy sprzeciwem organu
zatozycielskiego a powiadomieniem dokonanym przez przedsiebiorstwo ma wiec
charakter funkcjonalny, prawidtowa bowiem informacja sprzyja efektywnemu
wykonaniu kompetencji nadzorczej. Jedyna relacja o charakterze strukturalnym
tgczy obowigzek notyfikacji z poczgtkiem biegu miesiecznego terminu do wyrazenia
sprzeciwu przez organ zatozycielski. Dokonanie powiadomienia ma wiec znaczenie

dla mozliwosci przyjecia ,milczgcego” braku sprzeciwu; bez prawidtowej informac;ji



termin prekluzyjny, w ktérym organowi zatozycielskiemu przystugiwataby mozliwos¢
odmowy zgody, nie rozpocznie biegu.

Wsrod wzgleddw natury funkcjonalnej wskaza¢ mozna takze istotne
uproszczenie procedury wyrazania zgody lub sprzeciwu przez organ zatozycielski,
bez koniecznosci oczekiwania na prawidtowe spetnienie przez przedsiebiorstwo
panstwowe cigzgcego na nim obowigzku notyfikaciji.

Dotychczasowe rozwazania upowazniajg do sformutowania kilku istotnych
wnioskoéw. Chwilg powstania uprawnienia do wyrazenia sprzeciwu przez organ
zatozycielski jest chwila powstania bezskutecznosci zawieszonej, a wiec dzien
dokonania czynnosci prawnej bez uprzedniego notyfikowania zamiaru w tym
zakresie organowi zatozycielskiemu. Termin zawity wyznacza w tym wypadku
jedynie konncowg granice okresu, w ktorym organ zatozycielski moze skorzystac z
prawa do wyrazenia sprzeciwu i w nie wptywa na powstanie tego uprawnienia. Data
skutecznego prawnie zgtoszenia zamiaru dokonania czynnosci prawnej lub —
nastepczo — faktu jej dokonania wyznacza jedynie poczatek biegu miesiecznego
terminu prekluzyjnego, w ktérym organ zatozycielski moze rozwazyc tresc i skutki
czynnosci prawnej i zdecydowac o ewentualnym wyrazeniu sprzeciwu. Notyfikacja
dokonana przez przedsiebiorstwo panstwowe nie stanowi jednak przestanki
powstania po stronie organu zatozycielskiego uprawnienia do potwierdzenia lub
odmowy potwierdzenia czynnosci prawnej; warunki jego powstania powinny byc¢
oceniane — w braku odmiennego postanowienia ustawy — na ogolnych zasadach
wiasciwych dla zgody osoby trzeciej w ramach konstrukcji prawnej bezskutecznosci
zawieszone.

W konsekwencji, nie ma przeszkdd, by sprzeciw organu — prowadzgcy do
niewaznosci bezwzglednej czynnosci prawnej — mogt zosta¢ zgtoszony przed
dokonaniem zawiadomienia w rozumieniu art. 46a ust. 1 u.p.p., wywotujgcego
jedynie skutek prawny w postaci rozpoczecia biegu terminu prekluzyjnego.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze w braku
uprzedniego powiadomienia organu zatozycielskiego o zamiarze dokonania
czynnosci prawnej, stan bezskutecznosci zawieszonej istniatby od chwili dokonania
tej czynnosci, a mozliwos¢ zakonczenia tego stanu zalezataby tylko od spetnienia
obowigzku informacyjnego. Stan bezskutecznosci zawieszonej czynnosci prawne;j
istniatby bez mozliwosci jego zakonczenia w drodze potwierdzenia lub sprzeciwu

organu zatozycielskiego. Co wiecej, nie bytoby wowczas jakichkolwiek



instrumentow prawnych pozwalajgcych na usuniecie stanu niepewnosci
zwigzanego z tg sankcjg wadliwosci czynnosci prawnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat na podstawie art. 390 § 1 uchwate, jak
na wstepie.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi powazniejszych watpliwosci mozliwos¢
przypisania czynnosciom procesowym pewnych skutkow w sferze prawa
materialnego. Do klasycznych przyktadow nalezy przerwanie biegu przedawnienia
wniesieniem powoddztwa (por. art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) lub zawarcie ugody (art. 971 i
nast. k.c.), oswiadczenie zmierzajgce bezposrednio do wywotania skutkéw
procesowych moze wiec ksztattowac takze sfere stosunkéw materialnoprawnych.
Jak podkresla sie w piSmiennictwie, czynnosci tego rodzaju zachowujg jednolitos¢
pod wzgledem konstrukcyjnym, majg jednak podwdjng nature, bedgc réwnoczesnie
czynnosciami materialnoprawnymi. Ze wzgledu na procesowy rodowod tych
czynnosci, ich skutki materialne majg charakter wtérny, a ich wystgpienie zalezy od
spetnienia przestanek bytu tych czynnosci przewidzianych w prawie formalnym.

W Swietle orzecznictwa nie budzi watpliwosci, ze pozew moze zawiera¢
materialnoprawne oswiadczenie woli ksztaltujgce tres¢ stosunku prawnego lub
nawet stosunek ten niweczgce. Stanowisko takie zostato przyjete przez Sad
Najwyzszy m.in. w przypadku wytoczenia powodztwa o rozwigzanie najmu i
orzeczenie eksmisji (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1967 r., Il
CZP 113/66, OSNCP 1967, nr 6, poz. 102 i z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP
39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191) lub o wydanie przedmiotu dzierzawy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., Il CKN 835/98, nie publ.), a
takze na gruncie powodztw o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej, uznanych
za rownoznaczne z uchyleniem sie od skutkdw oswiadczenia woli z powodu btedu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1967 r., | CR 563/66, OSNCP
1967, nr 12, poz. 227). We wszystkich tych wypadkach wniesienie powddztwa
potraktowane zostato jako zawierajgce w sobie oswiadczenie powoda o wykonaniu
prawa podmiotowego ksztattujgcego.

Ogodlna konstrukcja czynnosci procesowych nie wyklucza wiec mozliwosci
uznania, ze pozew o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z
czynno$ci prawnej znajdujgcej sie w stanie bezskutecznosci zawieszonej zawiera
takze materialnoprawne oswiadczenie powoda (bedgcego osobg trzecig

uprawniong do potwierdzenia tej czynnosci) o wyrazeniu sprzeciwu. Nalezy jeszcze



raz podkresli¢, ze wyrazenie sprzeciwu przez organ zatozycielski nie stanowi
samoistnej przestanki niewaznosci czynnosci prawnej ze wzgledu na przewidziang
w art. 63 u.p.p. mozliwos¢ zaskarzenia oswiadczenia organu zatozycielskiego.

Te uwagi ogolne pomijajg istotne dla rozstrzygniecia kwestie zwigzane z
wymaganiami co do sposobu i formy zgtoszenia sprzeciwu. Sg to okolicznosci,
ktére — poza mozliwoscig przypisania powodowi woli wyrazenia sprzeciwu —
wymagajg kazdorazowo ustalen faktycznych i oceny sgdu orzekajgcego a ich brak
nie daje mozliwosci udzielenia przez Sad Najwyzszy uniwersalnej, abstrakcyjnej
odpowiedzi. Nalezy zatem uznag, ze sformutowane przez Sgd Apelacyjny w tym
zakresie zagadnienie prawne stanowi w istocie pytanie o ocene dokonanej w
sprawie czynnosci oraz pytanie o wiasciwy sposob rozstrzygniecia konkretnego
sporu.

W orzecznictwie przyjmuje sie zasadnie, ze Sgd Najwyzszy nie moze podjgc
uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione na postawie art. 390 §
1 k.p.c. wtedy, gdy w zakresie objetym tym zagadnieniem nie zostat ustalony stan
faktyczny sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7), ani wtedy, gdy przedstawione
zagadnienie sprowadza sie w istocie do pytania o mozliwy sposob rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., llI
CZP 75/09, "Izba Cywilna" 2011, nr 5, s. 40 i z dnia 12 marca 2010 r., lll CZP 7/10,
nie publ.).

Ze wzgledu na brak przestanek Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052

ze zm.) odmoéwit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



