Uchwata z dnia 25 czerwca 2009 r., lll CZP 40/09

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Gminy Miasto K. przeciwko
wspolnocie mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy S. nr 5 o
uchylenie uchwat wspodlnoty mieszkaniowej, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 25 czerwca 2009 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 24
marca 2009 r.:

"Czy w razie objecia jednym pozwem zgdania uchylenia kilku uchwat
pozwanej wspoélnoty mieszkaniowej stronie wygrywajgcej proces, a
reprezentowanej przez petnomocnika w osobie radcy prawnego, przystuguje
uprawnienie do domagania sie od drugiej strony zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci okreslonej w § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.), czy tez w wysokosci wielokrotno$ci tej stawki minimalnej, uzaleznionej od
ilosci zaskarzonych uchwat?"

podijat uchwate:



W razie objecia jednym pozwem zadania uchylenia kilku uchwat
pozwanej wspolnoty mieszkaniowej, podstawe zasadzenia kosztéw
zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez radce prawnego
stanowi stawka minimalna, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), niezaleznie od liczby zaskarzonych uchwat.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny Katowicach zazalenia na
postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu zawarte w wyroku Sadu
pierwszej instancji. Sgd ten uwzglednit w catosci powddztwo o uchylenie dwoéch
uchwat pozwanej wspolnoty mieszkaniowej i na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzit na
rzecz powoda reprezentowanego przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym
kwote 580 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Watpliwos¢ Sadu Apelacyjnego budzi wysokos$¢ zasgdzonych kosztow
zastepstwa procesowego, gdyz w jego ocenie — zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. — dalej: ,rozporzgdzenie")
— stawka minimalna powinna by¢ ustalona w zaleznosci od liczby zaskarzonych
uchwat, a nie jedynie ze wzgledu na przedmiot sprawy. Sgd Apelacyjny wskazat
réwniez na analogie do przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej:
"u.k.s.c."), na gruncie ktérej upowszechnita sie praktyka, ze gdy nalezna opfata jest
optatg statg i dochodzi do przedmiotowej kumulacji roszczen, od ktorych taka optata
jest pobierana, to pobiera sie jej wielokrotnosé.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



(...) Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, sad zasgdzajgc optate za
czynnosci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego bierze pod uwage
niezbedny naktad pracy radcy prawnego, charakter sprawy i wktad pracy radcy
prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawg
zasgdzenia optaty stanowig stawki minimalne okreslone w rozporzgdzeniu; optata
ta nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna ani przekraczac
wartosci przedmiotu sprawy. Stawka minimalna zostata okreslona w zaleznosci od
wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w postepowaniu egzekucyjnym od
wartosci wyegzekwowanego roszczenia (§ 4), natomiast wysokos¢ stawek
minimalnych ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju (§ 5).

Rozporzadzenie nie okresla stawki minimalnej w sprawach o uchylenie
uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej spoétdzielni. Ze wzgledu na charakter prawny
wspolnoty mieszkaniowej najblizszej stosunkom wewnatrzspétdzielczym i cel jej
dziatalnosci (z reguty niezarobkowy), do ustalenia wysokosci stawki minimalnej w
sprawie o uchylenie uchwaty wspdélnoty mieszkaniowej ma zastosowanie § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia.

Problem z wysokos$cig zasgdzanej stawki minimalnej nie powstaje w razie
kumulacji wytgcznie roszczeh majgtkowych, gdyz wtedy dochodzi — na podstawie
art. 21 k.p.c. — do zsumowania wartosci wszystkich roszczen i obliczenia wartosci
przedmiotu sporu, ktéra stanowi samoistng przestanke wyliczenia stawki minimalnej
(§ 6 rozporzagdzenia). Inaczej jest w przypadku skumulowania kilku roszczen w
odniesieniu do ktérych rozporzgdzenie postuguje sie odmiennymi kryteriami, tj.
wartosci przedmiotu sprawy i rodzaju sprawy, lub gdy kumulacja dotyczy dwoch
roszczen, do ktdrych ma zastosowanie wytgcznie kryterium rodzaju sprawy. W
pierwszym przypadku rozporzgdzenie z reguty zawiera przepisy szczegolne
okreslajgce, czy stawka minimalna ustalana w zaleznos$ci od rodzaju sprawy
obejmuje rowniez wynagrodzenie od dochodzonych tgcznie roszczen majgtkowych
(np. § 6a ust. 2 3), czy ich nie obejmuje (np. § 10 ust. 2). Nie ma jednak podobnej
regulacji w odniesieniu do kumulaciji kilku roszczen, od ktorych wyliczana jest
stawka minimalna ze wzgledu na kryterium rodzaju sprawy. W swietle § 4 ust. 1
rozporzgdzenia nalezy przyjac, ze gdy dochodzi do kumulacji réznych rodzajow
spraw, to nalezne od kazdej z nich stawki minimalne podlegajg zsumowaniu.

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy jednak kumulacji



roszczen jednorodzajowych, tj. kilku roszczen o uchylenie uchwat wspolnoty
mieszkaniowe;.

Odwotanie sie przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia do
wyktadni i praktyki stosowania art. 27 i 29 u.k.s.c., jako mozliwych do przyjecia
takze w odniesieniu do budzgcych watpliwosci przepisow rozporzgdzenia, wymaga
przedstawienia poglgdow wyrazanych w tym zakresie.

Artykut 27 pkt 9 u.k.s.c. przewiduje pobranie opfaty statej w wysokosci 200 zt
od pozwu w sprawie o uchylenie uchwaty wspolnoty mieszkaniowej. Jak wskazuje
sie w piSmiennictwie, kazda zaskarzona uchwata kreuje samodzielno$¢ roszczenia i
nie ma znaczenia prawnego, ze kazda z zaskarzonych uchwat prowadzi do tego
samego skutku. Rozstrzygajgce znaczenie ma okoliczno$¢, iz kazdg z tych uchwat
podjeto z innych przyczyn, co prowadzi do wniosku, ze tyle jest optat, ile jest
zaskarzonych uchwat. Taki sam poglad przyjety zostat w orzecznictwie. Odnoszac
go do wysokosci optaty od skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy uznat, ze od skargi
kasacyjnej dotyczgcej orzeczenia w przedmiocie uchylenia kilku uchwat wspdélnoty
mieszkaniowej (takze organu spotki) pobiera sie wielokrotnosc optaty statej
przewidzianej w odrebnych przepisach, w zaleznosci od tego ilu uchwat dotyczy
skarga (postanowienia z dnia 10 listopada 2004 r., IV CK 407/04, nie publ. i z dnia 3
sierpnia 2006 r., IV CZ 64/06, nie publ.).

Istniejg jednak istotne wzgledy sprzeciwiajgce sie przenoszeniu wyktadni
przyjetej na gruncie ustawy o kosztach sgdowych na przepisy rozporzgdzenia. W
§ 10 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia, odmiennie niz w art. 29 u.k.s.c.,
jest mowa o sprawie, a nie o pozwie, od ktdrego pobierana jest optata. Ta rdéznica
terminologiczna wyraza odmienng istote i funkcje optat przewidzianych w ustawie o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i stawek minimalnych okreslonych w
rozporzgdzeniu. W przypadku ustawy chodzi o optaty od pozwu jako pisma
procesowegdo, co jest zwigzane z fiskalng funkcjg kosztéw, natomiast w
rozporzadzeniu o stawki odnoszace sie do rodzaju sprawy prowadzonej przez
petnomocnika, a wiec o odtworzenie potencjalnego naktadu pracy petnomocnika i
ograniczenie wysokosci zasgdzanych kosztéw. W przypadkach typowych nakfad
pracy petnomocnika w sprawie kumulujgcej roszczenia jest z zasady mniejszy niz w
oddzielnych sprawach o uchylenie poszczegdinych uchwat, gdzie w gre wchodzi
koniecznos¢ przygotowania wiekszej liczby pism procesowych i udziat w wieksze;j
liczbie posiedzen sgdowych.



Nie mozna podzieli¢ prezentowanego przez Sad Apelacyjny pogladu, ze ta
réznica unormowan rozporzgdzenia i ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych prowadzi do niezamierzonej przez ustawodawce i nieuzasadnione;j
sprzecznosci, ktérej usuniecie wymaga odejscia od literalnej wyktadni § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia. (...) Zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c., uiszczona optata, nalezgca
do kosztéw sgdowych, podlega petnemu zwrotowi przez strone przegrywajgca
sprawe, podczas gdy okreslona w § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia stawka
minimalna, stanowigca podstawe do obliczenia kosztow zastepstwa, jest tylko dolng
granicg tych optat, a takze stanowi minimalng kwote wynagrodzenia radcy
prawnego (§ 3 ust. 2 rozporzgdzenia).

Kumulacja roszczen — w szczegodlnosci roszczen jednorodzajowych — nie
powinna jednak pozostac bez wptywu na zasgdzone przez sgd koszty zastepstwa
procesowego. Kierujgc sie zasadami odpowiedzialnosci za wynik sprawy i zwrotu
kosztow celowych, w kazdym przypadku sgd powinien rozwazy¢, w ramach
przestanek przewidzianych w § 2 ust. 2 rozporzadzenia, mozliwo$¢ zasgdzenia
wielokrotnosci stawki minimalnej do jej szesciokrotnej wysokosci. Pozwoli to na
wtasciwe, a nie tylko oparte na mechanicznym przeliczeniu — w zaleznos$ci od liczby
zaskarzonych uchwat — zindywidualizowanie oceny naleznego petnomocnikowi
wynagrodzenia w zaleznosci od charakteru sprawy wyrazajgcego sie obiektywnym
stopniem jej skomplikowania w zakresie stanu faktycznego oraz wystepujgcych
probleméw jurydycznych. Ocena ta powinna uwzgledniaé m.in. przedmiot
zaskarzonych uchwat i istniejgcy miedzy nimi zwigzek faktyczny oraz zakres
zwigzanego z kazdym z zgdan postepowania dowodowego prowadzonego w
wiekszosci wspolnie czy tez odrebnie dla kazdego z nich.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



