Uchwata z dnia 28 czerwca 2007 r., Ill CZP 40/07

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "V.G.M.G.z.V.d.U.u.L.v.M", spofkKi
prawa niemieckiego z siedzibg w B., "O.T." GmbH, spotki prawa niemieckiego z
siedzibg w K., "M.T." Societe Anonyme, spofki prawa francuskiego z siedzibg w
N.s.S., "RAI - R.1." S.p.A., spotki prawa wtoskiego z siedzibg w R. (...) przeciwko
"A.C.C.", sp. z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie "A.", sp. z 0.0. z siedzibg w W.) 0
zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28
czerwca 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 25 stycznia 2007 r.:

,Czy za rozpowszechnianie utworéw nadawanych przez inne organizacje
radiowe lub telewizyjne w sieciach kablowych, jezeli rozpowszechnianie to miato
charakter rownoczesny i integralny z nadawaniem pierwotnym, przystugiwato od
operatoréw sieci kablowej wynagrodzenie na rzecz nadawcéw pierwotnych w
okresie do dnia 1 stycznia 2003 r. (art. 24 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych)?”

podjat uchwate:

Pod rzadem art. 24 ust. 3 w zwigzku z art. 100 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r.
Nr 80, poz. 904, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r.)
organizacjom radiowym i telewizyjnym przystugiwato od operatoréw sieci
kablowych wynagrodzenie z tytutlu réwnoczesnego i integralnego z
nadawaniem pierwotnym rozpowszechniania w sieciach kablowych nadan

programoéw tych organizaciji.

Uzasadnienie



Zagadnienie prawne wytonito sie w sprawie, w ktorej powodowe organizacje
telewizyjne wniosty o zasgdzenie od pozwanego operatora sieci kablowej "A.C.C.",
sp. z 0.0. w W. wynagrodzenia z tytutu rownoczesnego i integralnego nadawania
programow nadawanych pierwotnie przez powoddéw, w okresie do konca 2002 r.
Sad Apelacyjny wskazat na sporny charakter kwestii, czy wynagrodzenie takie
nalezato sie nadawcom pierwotnym na podstawie art. 24 ust. 3 w zwigzku z art. 97 i
100 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn.
tekst: Dz.U. 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31
grudnia 2002 r., tj. do zmian wynikajgcych z ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. Nr 197, poz. 1662
— dalej: "Pr.aut."). Do sformutowania pytania wkradt sie btad polegajacy na uzyciu
stow ,rozpowszechnianie utworow" zamiast ,rozpowszechnianie nadan", lecz — jak
wynika wyraznie z uzasadnienia — byta to jedynie oczywista niedoktadnosc,
niestanowigca przeszkody do rozpoznania i rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia (...).

Artykut 24 ust. 3 Pr.aut. wprowadzit tzw. licencje ustawowg na objetg nim
forme rozpowszechniania utwordw, przewidujgc, ze operatorom sieci kablowych
wolno rozpowszechnia¢ utwory nadawane przez inne organizacje radiowe lub
telewizyjne, dostepne na danym obszarze, jezeli rozpowszechnianie w sieciach
kablowych ma charakter rownoczesny i integralny z nadaniem pierwotnym.

To zezwolenie ustawowe wkraczato w sfere, wynikajgcego z art. 17 ustawy,
wytgcznego prawa tworcy do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na
wszystkich polach eksploatacji, pozbawiajgc twoérce atrybutu tego prawa
zwigzanego z jego strong ,zakazowg". Prawo tworcy zostato ograniczone przez
zwolnienie operatoréw sieci kablowych z uzyskania zgody na rozpowszechnianie
utworu w warunkach opisanych w przepisie. Wkroczenie w sfere prawa wytgcznego
autora na zasadach przewidzianych w art. 24 ust. 3 nie wigzato sie z pozbawieniem
go prawa do wynagrodzenia, przeciwnie, w art. 24 ust. 3 zdanie drugie zastrzezono
wyraznie, ze uprawnionym do utworow przystuguje prawo do wynagrodzenia.
Omawiana postac¢ tzw. licencji ustawowej stanowita jedng z przewidzianych w
ustawie form ograniczenia praw wytgcznych tworcow i miescita sie w oddziale 3
rozdziatu 3 ustawy ,Dozwolony uzytek chronionych utworéw", obejmujgcym art. 23-
35.



Do tych przepisdéw odsytat art. 100 — zamieszczony w postanowieniach
wspolnych dotyczgcych praw pokrewnych — stanowigcy, ze wykonywanie praw do
artystycznych wykonan, fonogramow, wideograméw, nadan programoéw, a takze
pierwszych wydan oraz wydan naukowych i krytycznych podlega odpowiednio
ograniczeniom wynikajgcym z art. 23-35. Z art. 100 wynikato wiec, ze do praw
pokrewnych majg zastosowanie przepisy o dozwolonym uzytku utwordw, w tym
takze art. 23.

Przy takiej konstrukcji przepiséw ewentualne modyfikacje zwigzane z
»odpowiednim" stosowaniem przepisow o dozwolonym uzytku mogty by¢ zwigzane
jedynie ze specyfikg okreslonego sposobu korzystania z dobr niematerialnych,
powodujgca, ze nie kazda forma eksploatacji utworu moze odpowiadac formie
eksploatacji praw pokrewnych (np. trudno mowic o zastosowaniu do ktéregokolwiek
z praw pokrewnych ograniczen przewidzianych w art. 32). Taka sytuacja nie
dotyczy licencji przewidzianej w art. 24 ust. 3 w odniesieniu do nadan programow,
gdyz sposob korzystania z przedmiotu prawa autorskiego (utworu i przedmiotu
prawa pokrewnego — nadania programu) jest analogiczny.

Omawiana postac licencji ustawowej stanowita, jak wskazano, ograniczenie
prawa wytgcznego. Ostatecznie wiec o tym, jaki skutek wigzat sie z odestaniem
przez art. 100 do art. 24 ust. 3 w odniesieniu do uprawnionych z tytutu praw
pokrewnych — praw do nadan, decydowato to, jaki byt zakres (tre$¢) wytgcznego
prawa organizacji telewizyjne;j.

Przed rozstrzygnieciem tego zagadnienia nalezy wyjasni¢ dwie kwestie.

W razie ustalenia, ze prawo wytgczne organizacji telewizyjnych obejmowato
prawo wtornego przekazu przewodowego, to na podstawie art. 24 ust. 3 w zwigzku
z art. 100 Pr.aut. bytoby ono ograniczone na rzecz operatorow sieci kablowych, z
zachowaniem prawa pierwotnego nadawcy do wynagrodzenia. Odestanie mogto
mie¢ zastosowanie tylko w catosci w tym znaczeniu, ze jezeli przepis odpowiednio
stosowany przewidywat licencje ustawowg i jednoczesnie przyznawat z tego tytutu
wynagrodzenie dla uprawnionego, to wprost dotyczyto to uprawnionego do utworu,
a odpowiednio — uprawnionego do prawa pokrewnego. Ograniczenie praw
wytgcznych w zakresie regulowanym w art. 24 ust. 3 byto powigzane z przyznaniem
prawa do wynagrodzenia, co miato znaczenie zarbwno przy bezposrednim, jak i
odpowiednim stosowaniu przepisu. Bezpodstawna i odosobniona jest koncepcja

prezentowana przez pozwanego, ze do uprawnionych z tytutu praw pokrewnych



miato zastosowanie ograniczenie (licencja) przewidziane w art. 24 ust. 3 zdanie
pierwsze, a nie miato zastosowania zwigzane z nim uprawnienie do wynagrodzenia
(art. 24 ust. 3 zdanie drugie). Zachowanie prawa do wynagrodzenia dla
uprawnionego byto istotng cechg omawianej licencji ustawowej, a regulacja zawarta
w art. 24 ust. 3 stanowita catos¢. Konkludujgc, jezeli istniato prawo wytgczne
(autorskie lub pokrewne) i doznawato ono ograniczenia w postaci pozbawienia
uprawnionego atrybutu zakazowego tego prawa — przez ustawowe zezwolenie na
korzystanie przez okreslong osobe trzecig bez potrzeby uzyskiwania zgody — to
wigzato sie to z prawem uzyskania wynagrodzenia.

Chybiona jest takze teza, jakoby przeciwko istnieniu uprawnienia nadawcow
pierwotnych do wynagrodzenia z tytutu wtdrnego rozpowszechniania nadan ich
programow przemawiat brak wyraznej regulacji w rozdziale normujgcym prawa do
nadan, podczas gdy prawo do wynagrodzenia byto wyraznie przyznane artystom
wykonawcom z tytutu nadawania wykonania za pomocg wprowadzonego do obrotu
egzemplarza (art. 86 ust. 3) oraz producentom fonograméw i wideogramow w
przypadku nadawania wprowadzonego do obrotu fonogramu lub wideogramu (art.
94 ust. 3). W tych wypadkach uprawnienia z tytutu nadan nie byty objete prawami
wytgcznymi uprawnionych z tych praw pokrewnych i przyznanie prawa do
wynagrodzenia stanowito rozszerzenie praw im przystugujgcych. Prawo do
nadawania, w tym takze przez inng organizacje radiowg lub telewizyjng, byto
natomiast prawem wytgcznym nadawcow pierwotnych (art. 97 ust. 3), co
eliminowato potrzebe oddzielnego ,przyznania" im prawa do wynagrodzenia z tego
tytutu.

Ostatecznie zatem, jak wskazano na wstepie, rozstrzygajgce znaczenie ma
ustalenie, co nalezy rozumie¢ przez nadawanie w rozumieniu art. 97 ust. 3 Pr.aut..

W przepisie tym, stanowigcym element zamknietego katalogu praw
wytgcznych organizacji radiowych i telewizyjnych, przewidziano na ich rzecz
wytgczne prawo do rozporzgdzania i korzystania ze swoich programow w zakresie
utrwalania, zwielokrotniania okreslong technikg oraz nadawania, w tym takze przez
inng organizacje radiowg lub telewizyjng. W analizowanym okresie art. 6 ustawy nie
obejmowat w ogdle pojecia nadawania ani reemisji. Uznanie, ze to pole eksploataciji
(art. 97 pkt 3) obejmowato takze wtorny przekaz przewodowy uzasadniatoby

stosowanie do takich nadan art. 24 ust. 3.



Pojecie nadawania ,przez inng organizacje radiowg lub telewizyjng" w ujeciu
catosciowo odczytywanego art. 97 pkt 3 nalezy odnies¢ do nadawania wtornego,
czyli reemisji nadan, ktoéra wystepuje w wypadku przejecia programu danej
organizaciji telewizyjnej przez inng, takze w formie nadawania rownoczesnego i
integralnego z nadawaniem pierwotnym. Inne rozumienie tego przepisu nie datoby
sie pogodzi¢ z jego brzmieniem.

Postuzenie sie przez przepis ogdlnym pojeciem ,nadawania” moze wywotywac
watpliwosci, czy odnosito sie ono tylko do nadawania bezprzewodowego, czy
obejmowato takze przekaz dokonywany drogg przewodowaq. Przy dostrzeganiu tej
watpliwosci w piSmiennictwie wyraznie i w zasadzie jednomysinie przyjmowany byt
poglad, ze pojecie ,nadawanie" uzyte w art. 97 pkt 3 obejmowato zaréwno
nadawanie bezprzewodowe, jak i przewodowe. Trafnie wskazywano, ze postuzenie
sie przez ustawe ogolnym okresleniem "nadawania" uzasadniato interpretacje
szerokg, prowadzgcg do twierdzenia, ze chodzi o wszystkie sposoby nadawania.
Wobec postuzenia sie formutg ogolng oraz braku wyraznej decyzji ustawodawcy co
do ograniczenia ochrony do okreslonego rodzaju nadan, nie byto podstaw do
zwezania znaczenia tego zbiorczego okreslenia i formutowania takiego
ograniczenia. Brak jest argumentéw, ktore mogtyby przekonywac, ze pod pojeciem
nadania nalezato rozumiec tylko jedng z jego form, czy tez by tylko jednej z nich
przypisywac zasadnicze znaczenie.

Dodatkowo za przyjeciem, ze rozpowszechnianie drogg przewodowg miescito
sie w pojeciu nadania, przemawiaty definicje ,nadawcy" i ,rozpowszechniania",
zawarte w art. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz.U. 21993 r. Nr 7, poz. 34 ze zm.). Takim wnioskom nie sprzeciwiato sie
brzmienie art. 50, ktéry wymieniajgc odrebne pola eksploatacji utworéw
wyszczegolniat nadanie za pomocg wizji lub fonii przewodowej albo
bezprzewodowej przez stacje naziemng (pkt 10), nadanie za pos$rednictwem satelity
(pkt 11) oraz réwnoczesne i integralne nadanie utworu nadawanego przez inng
organizacje radiowg lub telewizyjng (pkt 3); kazda z wymienionych postaci
stanowita ,nadawanie". Uzasadnione pozostaje twierdzenie, ze tam, gdzie ustawa
postugiwata sie ogéinym pojeciem "nadawania", obejmowato ono wszystkie
wymienione formy, a bez wyraznego upowaznienia ustawy nie byto podstaw do

wybierania lub odrzucania ktérejs z nich.



Tak wiec w literaturze przyjmowano, ze zakresem prawa wytgcznego, o
ktérym mowa w art. 97 pkt 3 Pr.aut., objete byto wtorne nadawanie zaréwno
bezprzewodowe, jak i przewodowe, oraz ze na podstawie odestania z art. 100 miat
do niego zastosowanie art. 24 ust. 3. Poglad ten, na rzecz ktérego przemawiajg
przedstawione argumenty, jest prawidtowy i nie byt on kwestionowany w
orzecznictwie. Mozna dodagé, ze trudno dostrzec rozsgdne potrzebe jego
rewidowania, bez powaznych do tego powodow, po uptywie ponad czterech lat od
uchylenia art. 24 ust. 3 i zmiany art. 97, ktéra, podobnie jak szereg innych
przepiséw, pozostawata w zwigzku ze zmianami art. 6.

Z przedstawionych wzgledow orzeczono, ze pod rzgdem art. 24 ust. 3 w
zwigzku z art. 100 Pr.aut. organizacjom radiowym i telewizyjnym przystugiwato od
operatoréw sieci kablowych wynagrodzenie z tytutu rownoczesnego i integralnego z
nadawaniem pierwotnym rozpowszechniania w sieciach kablowych nadan
programow tych organizaciji.

Podjeta przez Sad Najwyzszy uchwata, w zwigzku z zakresem zagadnienia
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny, nie uwzglednia wystepujgcego w sprawie
aspektu zwigzanego z charakterem powodow jako podmiotow zagranicznych. W tej
kwestii mozna stwierdzi¢ tylko tyle, ze z tego punktu widzenia znaczenie miaty w
szczegolnosci art. 99 Pr.aut. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2002 r. oraz art. 6 w zwigzku z art. 2 ust. 2 Konwencji z dnia 26 pazdziernika
1961 r. o ochronie wykonawcow, producentéw fonograméw i organizacji
nadawczych, zwanej konwencjg rzymskg (Dz.U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800), z
uwzglednieniem Oswiadczenia rzgdowego z dnia 6 czerwca 1997 r. w sprawie
przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji rzymskiej (Dz.U. Nr 125, poz.
801).



