Uchwata z dnia 6 lipca 2005 r., IIl CZP 40/05

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Polskiego Kredyt Banku S.A. w W.
przeciwko "E.P." sp. z 0.0. w W. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 6 lipca 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 7 marca 2005 r.:

"Czy wystawienie przez wierzyciela faktury za wykonang ustuge jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem wierzytelnosci pismem w rozumieniu art. 514
k.c.?"

podijat uchwate:

Stwierdzenie wierzytelnosci pismem w rozumieniu art. 514 k.c. moze
nastapic¢ takze w wyniku wystawienia przez wierzyciela dokumentu (np.
faktury) potwierdzajgcego wykonanie zobowigzania i akceptowanego przez

dtuznika.

Uzasadnienie

Utrzymujac nakaz zapfaty przeciwko pozwanej spotce — "P.P." (obecnie: "E.P."),
wydany na rzecz powoda — Polskiego Banku Kredytowego S.A. (poprzednia nazwa:
"P.B." S.A.), Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 28 maja 1998 r. "P.B." zawart umowe
faktoringu z Zaktadami Graficznymi "A.” S.A. (po zmianie nazwy: "D.G." S.A.). Na
podstawie tej umowy Zaktady miaty dokonywac na rzecz Banku przelewu
wierzytelnosci wobec dtuznikdw cedenta. Bank nie zgdat od Zaktadéw odpisu
umow, z ktorych mogtyby wynikaé wierzytelnosci objete przelewem. Pozwana
spoétka zgodzita sie na wystawianie przez wierzyciela faktur bez jej podpisu. W dniu

1 stycznia 1999 r. Zaktady Graficzne zawarty z pozwang umowe o swiadczenie



ustug drukarskich, w ktorej przewidziano m.in., ze wynikajgce z tej umowy
wierzytelnosci nie bedg przedmiotem ces;ji i nie bedg mogty by¢ cedowane bez
zgody dtuznika. W grudniu 2000 r. i w styczniu 2001 r. cedent sktadat faktorowi
oferty nabycia wierzytelnosci i oferty te zostaty przyjete przez Bank. W niniejszym
procesie dochodzone sg wierzytelnosci stwierdzone tymi fakturami. Cedent
wystawit faktury za ustugi i poczynit na nich adnotacje, ze naleznos¢ powinna byc¢
zaptacona faktorowi. O kazdym przelewie dtuznik byt zawiadamiany pismami i na
tych pismach podpis swoj sktadata przedstawicielka zatrudniona w pozwanej
spotce. Spotka ta nie kwestionowata faktu wykonania dla niej ustug drukarskich i ich
wartosci, nie zaptacita jednak naleznosci, powotujgc sie na zarzut potrgcenia.
Wczesniej przez dwa lata ptacita jednak faktorowi naleznosci za ustugi.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie faktora jest zasadne, poniewaz przelew
dochodzonych w pozwie wierzytelnosci — w okolicznosciach niniejszej sprawy —
okazat sie prawnie skuteczny. W fakturach wystawianych przez wierzyciela i
zawiadomieniach o cesji nie byto informaciji o zakazie cesji bez zgody pozwanej, a
pozwana ponadto akceptowata zasady wspoétpracy miedzy cedentem z Bankiem
(faktorem). Ponadto Bank nie wiedziat o zakazie przelewu bez zgody pozwanej (art.
514 k.c.).

Rozpatrujgc apelacje pozwanego dtuznika, Sgd Apelacyjny powzigt watpliwosci
przedstawione w pytaniu prawnym. (...)

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Uzasadnienie pytania i stan faktyczny sprawy pozwala na przyjecie, ze Sad
Apelacyjny przedstawit do rozstrzygniecia nastepujgce kwestie: czy w ogole
~Stwierdzenie wierzytelnosci” (w rozumieniu art. 514 k.c.) moze nastgpi¢ w wyniku
wystawienia faktury (dokumentu stwierdzajgcego wykonanie zobowigzania), czy
fakture takg mogtby wystawié tylko wierzyciel oraz czy dla wywotania konsekwenciji
prawnych przewidzianych w art. 514 k.c. faktura taka musiataby by¢ jednak
akceptowana przez dtuznika. Pytanie prawne odnosi sie na pewno do
wierzytelnosci istniejgcych, aczkolwiek niekoniecznie jeszcze wymagalnych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zagadnienia te pojawity sie nie tyle w zakresie
,ZWyktej” cesji wierzytelnosci, ale w zwigzku rozbudowanym uktadem stosunkow
obligacyjnych w rezultacie zawarcia umowy faktoringu. Wystawianie faktury moze
wowczas petni¢ funkcje inne niz przy ,zwyktej” cesji. W postanowieniach uméw

faktoringowych zwykle umieszczane sg klauzule dotyczgce dokumentowania



wierzytelnosci cedenta (faktoranta) objetych cesjg na rzecz cesjonariusza (faktora) i
udziatu dtuznika scedowanych wierzytelnosci w zakresie odpowiedniego
potwierdzania istnienia takich wierzytelnosci, np. w fakturach odbioru $wiadczenia
przez dtuznika przed przestawieniem ich faktorowi (por. np. § 2 ust.4 i 5 ,Umowy
faktoringowej z poreczeniem” z dnia 28 stycznia 1998 r.). Uzyskanie takiego
potwierdzenia czyni wierzytelnos¢ cedenta dostatecznie pewng i Swiadczy
jednoczesnie o wykonaniu umowy faktoringu przez faktoranta. Wspomniana
pewnosc istnienia cedowanych wierzytelnosci odnosi sie takze do sytuacji, w ktorej
w umowie wierzyciela (faktoranta) z dtuznikiem zastrzezono stosowne pactum de
non cedendo (art. 509 § 1 k.c.).

Formute prawng ,wierzytelnosc jest stwierdzona pismem”, uzytg w art. 511 i 514
k.c., nalezy rozumiec¢ tak samo, niezaleznie od przewidzianych w tych przepisach
konsekwencji prawnych, jakie tgczg wspomniane przepisy z takim stwierdzeniem.
Na pewno chodzi tu o kazdy dokument pisemny (por. np. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r., Il CK 173/03, nie publ.),
dostatecznie identyfikujgcy pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym
wierzytelnos¢ objetg cesjg, a takze stwierdzajacy jej istnienie. Takie funkcje moze
petni¢ wiele dokumentow wystepujgcych w obrocie cywilnoprawnym, w tym m.in.
pisemna umowa tworzgca okreslong wierzytelno$¢, dokument swiadczgcy o
spetnieniu swiadczenia przez jedng ze stron, faktura i inne dokumenty. Nie ma przy
tym znaczenia, czy wierzytelnos¢ stwierdzona dokumentem w ogole istnieje w
sensie jurydycznym i w jakim zakresie. (...)

Wystawiajgcym dokument jest podmiot, ktory sktada na nim wtasnoreczny podpis
(por. art. 78 § 1 k.c.). W tym znaczeniu dokumenty mogg by¢ — w najbardziej
typowych sytuacjach — wystawiane przez samego wierzyciela (np. faktura lub
dowdd spetnienia $wiadczenia), przez obie strony stosunku obligacyjnego (np.
faktura wystawiona przez wierzyciela i akceptowana przez dtuznika), przez samego
dtuznika (np. dokument zawierajgcy uznanie roszczenia), a nawet przez osoby
trzecie (np. poreczyciela zabezpieczajgcego okreslong wierzytelnos¢ poreczeniem).
Wystawienie takich dokumentow moze nastgpi¢ przed lub po dokonaniu cesiji.

Jezeli dokument stwierdza istnienie wierzytelnosci, nie ma znaczenia, komu
ostatecznie zostat wreczony po wystawieniu. Z punktu widzenia konsekwencji
prawnych pisemnego stwierdzenia wierzytelnosci przewidzianych w art. 514 k.c.

najbardziej zainteresowanym adresatem tresci dokumentu pozostaje z pewnoscig



nabywca wierzytelnosci. Jezeli cesjg objeto wierzytelnosc¢, ktdéra nastepnie zostata
stwierdzona w fakturze przedstawionej cesjonariuszowi, to z natury rzeczy na tym
dokumencie nie bedzie figurowata klauzula pactum de non cedendo ani wzmianka o
niej.

W art. 514 k.c. nie przesgdzono charakteru prawnego wystawienia dokumentu
stwierdzajgcego wierzytelnos¢, tj. umieszczenia na nim podpisu wystawiajgcego. W
zasadzie nie chodzi tu o oswiadczenie woli ani czynnos¢ podobng do czynnosci
prawnej wystawiajgcego, ale raczej o oswiadczenie wiedzy dotyczgce faktu
istnienia wierzytelnosci o okreslonych cechach. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
dokument stwierdzajgcy wierzytelno$¢ moze zawierac jednak o$swiadczenie woli
wystawiajgcego (np. uznanie roszczenia przez dtuznika) lub oswiadczenie podobne
do oswiadczenia woli (np. faktura lub inny dokument rozliczeniowy skierowany do
dtuznika jako wezwanie do spetnienia swiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c.) (por.
np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., lll CZP 56/92, OSNC 1992,
nr12, poz. 219).

Nie ma powoddw, aby ogranicza¢ krgg dokumentéw moggcych petnié funkcje
identyfikacyjng i dowodowg w rozumieniu art. 514 k.c. Dokumentami takimi moze
by¢ zatem m.in. faktura, w ktorej uwidoczniono wykonanie zobowigzania przez
wierzyciela powodujgce powstanie swiadczenia po stronie dtuznika. Fakture takg
moze wystawiC takze wierzyciel, zarébwno przed, jak i po dokonaniu cesji. W
kazdym razie faktura zaopatrzona w podpis wierzyciela moze prowadzi¢ do
konsekwencji prawnych przewidzianych w art. 514 k.c., gdy jej tres¢ zostanie
zaakceptowana przez dtuznika. Mowigc inaczej, chodzi o takg sytuacje, w ktérej
dtuznik, zastrzegajgcy wczesniej zakaz lub ograniczenia w zakresie dokonywania
przelewu wierzytelnosci, wiedziat o dokonanym przelewie i zaakceptowat tre$¢
faktury, w ktérej nie znalazta sie juz wzmianka o klauzuli pactum de non cedendo.
Wymog akceptacji przez dtuznika faktury wystawionej przez wierzyciela pozwala
zatem na zapewnienie dtuznikowi nalezytej ochrony w razie niezamieszczenia w
dokumencie stwierdzajgcym wierzytelnos¢ wzmianki o zakazie cesji. Dlatego za
nieuzasadniong nalezy uzna¢ wyrazong w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2004 r., Il CK 173/03, mysl ogdlng, ze stwierdzenie istnienia
wierzytelnosci — ze skutkami przewidzianymi w art. 514 k.c. — moze nastgpi¢ m.in.

w wyniku pisma (faktury VAT) sporzgdzonego tylko przez wierzyciela.



W literaturze sformutowano trafne stanowisko, ze przelew dokonany wbrew
umownemu zastrzezeniu lub ograniczeniu zbycia wierzytelnosci jest bezskuteczny,
ale moze stac sie skuteczny wéwczas, gdy pozniejsza akceptacja dtuznika
powoduje powstanie prawnych skutkéw przelewu. Od dtuznika zatem zalezy, czy
przyjety przed cesjg zakaz przelewu wierzytelnosci ma by¢ kontynuowany takze po
dokonaniu przelewu przez wierzyciela. Wzgledy wspétpracy prawno-gospodarczej z
wierzycielem mogg mie¢ decydujgce znaczenie w zakresie zmiany stanowiska
dtuznika. Inng kwestig jest zakres zgody wyrazonej przez dtuznika; dtuznik nie
mogtby skutecznie kwestionowac wyrazonej juz akceptacji bez zgody wierzyciela po
jej wyrazeniu.

Pojawia sie kwestia, w jaki sposéb diuznik moze wyrazi¢ swoje stanowisko w
postaci akceptacji lub odmowy akceptacji tresci dokumentu wystawionego przez
wierzyciela i nieobejmujgcego zastrzezenia o zakazie przelewu. Skutki takiej
akceptacji nalezy tgczy¢ nie tylko ze ztozonym podpisem na takim dokumencie,
gdyz oznaczatoby to nadmierne formalizowanie obrotu gospodarczego, aczkolwiek
postulat zapewnienia dtuznikowi witasciwej ochrony prawnej urzeczywistniony
zostatby w tej sytuacji najpetniej. Postac¢ akceptacji dokonanej przez dtuznika
powinna byc¢ tez odpowiednio skorelowana z ujeciem dobrej i ztej wiary
cesjonariusza przyjetej w art. 514 k.c., gdyz podstawy przypisania cesjonariuszowi
ztej wiary w zakresie wiedzy o zastrzezeniu pactum de non cedendo w chwili
przelewu zostaty zakreslone bardzo szeroko. Dobrg wiare wytgcza kazde zrodto
informacji o takim zastrzezeniu, jezeli zatem cesjonariusz nie wiedziat o
wspomnianym zastrzezeniu w chwili cesji, ale znat stanowiska dtuznika w postaci
akceptacji tresci wystawionego przez cedenta dokumentu stwierdzajgcego
wierzytelnos¢, to dokonane wczesniej zastrzezenie wytgczajgce przelew nie moze
by¢ skutecznie przeciwstawiane cesjonariuszowi, dziatat on bowiem w dobrej
wierze w zakresie dotyczgcym istnienia ograniczen przelewu scedowanej
wierzytelnosci.

Mozliwe sg zatem takze inne postacie akceptacji przez dtuznika tresci
dokumentu wystawionego przez wierzyciela, stwierdzajgcego wierzytelnos¢, byleby
zostaty odpowiednio wykazane. W gre moze wchodzi¢ m.in. odwiadczenia dtuznika
zawarte w innych dokumentach lub w postaci pozadokumentowej (np. ztozenie
przez dtuznika oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci wtasnej z wierzytelnoscia

objetg cesjg, uznanie roszczenia), jezeli dtuznik — sktadajgc takie oswiadczenia —



wiedziat o cesji dokonanej wbrew zastrzezeniu pactum de non cedendo i nie
powotywat sie na jej prawng nieskutecznos¢ wobec cesjonariusza.

W rezultacie nalezy przyjac, ze stwierdzenie wierzytelnosci pismem w rozumieniu
art. 514 k.c. moze nastgpic¢ takze w wyniku wystawienia przez wierzyciela
dokumentu (np. faktury) potwierdzajgcego wykonanie zobowigzania i

akceptowanego przez dtuznika.



