Uchwata z dnia 5 marca 2009 r., lll CZP 4/09

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej ze skargi Izabeli B. przy uczestnictwie
"T.G.C." S.A. wW. i Bozeny G. po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 5 marca 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 11 grudnia 2008 r.:

"1. Czy dla prowadzenia egzekucji na rzecz nabywcy wierzytelnosci objetej
tytutem egzekucyjnym konieczne jest nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz
cesjonariusza, jezeli do przeniesienia wierzytelnosci (przelewu) doszto juz po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego przez cedenta, ujawnionego w tytule jako
wierzyciel?

2. Czy dla okreslenia przestanek wejscia do postepowania egzekucyjnego
nabywcy wierzytelnosci w miejsce dotychczasowego wierzyciela nalezy stosowac
odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.) art. 192 pkt 3 k.p.c.?"

podijat uchwate:

1. Przepis art. 788 § 1 k.p.c. ma zastosowanie réwniez w sytuaciji, gdy
uprawnienie objete tytulem egzekucyjnym przeszio na inng osobe w drodze

przelewu po wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

2. Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu

egzekucyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy oddalit skarge dtuznika na postanowienie komornika
oddalajgce wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Wyrazit poglad, ze
art. 788 § 1 k.p.c. ma zastosowanie tylko w razie przejscia uprawnienia lub

obowigzku przed wszczeciem egzekuciji.



Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie dtuznika, powzigt powazne watpliwosci,
ktore ujat w zagadnieniach prawnych przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu
tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu, przeszty na inng
osobe, sgd nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo poswiadczonym. Powstaje zatem pytanie, czy okreslenie ,po powstaniu
tytutu" rozcigga sie na postepowanie egzekucyjne, czy tez podczas trwania tego
postepowania nie mozna zmieniac klauzuli wykonalnosci, a przejscie prawa lub
obowigzku uwzglednia komornik.

W doktrynie i orzecznictwie dominowat poglad, ze okreslenie ,po powstaniu
tytutu" nie rozcigga sie na postepowanie egzekucyjne, w zwigzku z czym zmiana
osoby wierzyciela lub dtuznika zaszta po wszczeciu tego postepowania, tj. po
ztozeniu wniosku 0 wszczeciu egzekucji, nie wymaga uwidocznienia jej w klauzuli
wykonalnosci; wystarczy wykazanie przed organem egzekucyjnym przejscia
uprawnienia lub obowigzku odpowiednim dokumentem (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1975 ., Il CZ 5/75, OSPIiKA 1976, nr 2, poz. 37, z
dnia 2 lipca 1975 r., | CZ 98/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 142 i z dnia 9 czerwca
1978 r., Il CRN 97/78, OSPIKA 1979, nr 2, poz. 29).

Od tego stanowiska Sgd Najwyzszy odstgpit w uchwale z dnia 29 pazdziernika
2004 r., Il CZP 63/04 (OSNC 2005, nr 10, poz. 174), przyjmujac, ze art. 788 § 1
k.p.c. ma zastosowanie rowniez w razie przeniesienia wierzytelnosci (przelewu) po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Wskazat argumenty oparte na wyktadni
systemowej i funkcjonalnej oraz powotat sie na nakaz praworzgdnego dziatania
organow publicznych réwniez przy ustalaniu podmiotéw postepowania
egzekucyjnego, stwierdzajgc, ze o ile prawo zgdania ochrony sgdowej miesci w
sobie ryzyko bezpodstawnego pozywania innej osoby, o tyle w fazie egzekucyjnej,
zawierajgcej element przymusu, reguty zachowania sie dtuznika powinny byc¢ scisle
okre$lone. Dotyczy to rowniez wierzyciela egzekwujgcego.

Skfad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejsze zagadnienie prawne
podziela stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2004 r., Ill CZP
63/04, ktore opiera sie na respektowaniu zasady, aby ostatecznym uksztattowaniem



tresci tytutu wykonawczego (podstawy egzekucji), jego elementéw podmiotowych i
przedmiotowych zajmowat sie sgd w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci. Organ egzekucyjny powinien ograniczy¢ sie do prowadzenia
egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego, z ktdérego wynika zakres tej
egzekuciji.

Punktem wyjscia byto stwierdzenie, ze obrét prawami majgtkowymi, zwtaszcza
wierzytelnosciami, ulegt zroznicowaniu. Okolicznosci te majg wptyw na role
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci, w ktorym sad bada nie tylko
formalng prawomocnos¢ oraz wykonalnos¢ orzeczen i ugéd sgdowych, lecz
réwniez ustala tre$¢ i waznosc¢ oswiadczen woli stwierdzonych w aktach
notarialnych, a takze w dokumentach prywatnych stwierdzajgcych przejscie dtugu
lub wierzytelnosci. Uogdlnienie tego stwierdzenia pozwala na zmiane wyktadni
przepiséw dotyczgcych postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom
egzekucyjnym, ktére dotychczas rozumiano wasko jako polegajgce wytgcznie na
badaniu elementow formalnych. (...)

Z argumentami przedstawionymi w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2004 r., Il|
CZP 63/04, nalezy sie zgodzi¢ tym bardziej, ze znajdujg one poparcie réwniez w
wyktadni jezykowej. Z art. 788 § 1 k.p.c. nie wynika, aby przejscie uprawnienia lub
obowigzku musiato nastgpic¢ przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, tj.
przed ztozeniem wniosku o wszczeciu egzekuciji, przepis ten bowiem expressis
verbis méwi o przejsciu uprawnienia lub obowigzku w toku sprawy lub po powstaniu
tytutu egzekucyjnego, a zatem nie wigze zadnych skutkéw ze ztozeniem wniosku o
wszczecie egzekucji. W tej sytuaciji trafny jest wniosek, ze bez wzgledu na to, czy
przejscie wierzytelnosci nastgpito przed, czy tez po ztozeniu wniosku o wszczecie
egzekucji, sgd powinien nadac klauzule na rzecz nabywcy, jezeli przejscie to bedzie
wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, rozstrzygajgcg zagadnienie prawne
przedstawione w pkt 1.

Artykut 192 k.p.c. dotyczy skutkdw zwigzanych z zawistoScig sprawy i
niewatpliwie odnosi sie tylko do sytuacji, w ktorej sprawa nie zostata zakonczona.
Punkt 3 tego artykutu ma na celu nie tylko zapewnienie stabilno$ci postepowania,
ale daje wyraz rozszerzonej prawomocnosci wyroku. Sama zmiana materialna (np.

cesja) nie powoduje zmian w postepowaniu rozpoznawczym. Zmiana ta jednak jest



o tyle uwzgledniana, ze za zgodg stron sprawa moze toczyc¢ sie dalej po wstgpieniu
nabywcy prawa w miejsce zbywcy.

Istota art. 192 k.p.c. sprawia, ze moze on mie¢ zastosowanie tylko do
postepowania rozpoznawczego. Zgoda dtuznika na dokonywanie czynnosci
zaréwno w postepowaniu klauzulowym, jak i we wiasciwej egzekuciji nie daje sie
pogodzi¢ z celem postepowania egzekucyjnego. Przepisy art. 848 i 930 k.p.c.
regulujg sytuacje zblizone do art. 192 pkt 3 k.p.c., co dodatkowo sprzeciwia sie
stosowaniu tego przepisu w postepowaniu egzekucyjnym.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, rozstrzygajgcg zagadnienie prawne

przedstawione w pkt 2.



