Uchwata z dnia 16 marca 2007 r., lll CZP 4/07

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Ryszarda T. i Michata H. przy
uczestnictwie Wojciecha B. w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 16 marca 2007 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Katowicach
postanowieniem z dnia 9 listopada 2006 r.:

"Jakiej optacie sgdowej podlega zazalenie na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia roszczen majgtkowych, zgtoszone przed wszczeciem postepowania
w sprawie, w szczegoblnosci, czy od takiego zazalenia pobiera sie optate sgdowg w
wysokosci 1/5 optaty statej czyli 30 zt (art. 69 pkt 1 w zwigzku z art. 19 ust. 3 pkt 2 i
art. 20 ust. 1), czy tez w wysokosci 1/5 optaty stosunkowej od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398)?"

podijat uchwate:

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia
majatkowego podlega optacie w wysokosci statej w kwocie 30 zt (art. 19 ust 3,
art. 20 ust 1i art. 69 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2006 r.
oddalit wniosek o zabezpieczenie roszczenia pienieznego ztozony przez Ryszarda
T. i Michata H. Zazalenie na to postanowienie zostato optacone przez ich
petnomocnika znakami opfaty sgdowej w kwocie 30 zt. Rozpoznajgc zazalenie, Sad

Apelacyjny w Katowicach powzigt watpliwosé, czy optata zostata uiszczona w



prawidtowej wysokosci i przedstawit Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390
k.p.c. zagadnienie prawne. Wyrazit poglad, Ze optata od zazalenia na
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia ma charakter optaty statej, ktorej
wysokos¢ powinna byc¢ obliczona przy zastosowaniu art. 69 pkt 1 iart. 19 ust 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej "u.k.s.c."), podniést jednak, ze zagadnienie to
budzi watpliwosci w Swietle art. 19 ust 3 u.k.s.c., a w literaturze i orzecznictwie
prezentowane sg takze poglady, iz optata od zazalenia w opisanej sytuacji powinna
stanowic pigtg czes¢ optaty stosunkowej, naleznej od roszczenia majgtkowego,
ktére podlega zabezpieczeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wysokos¢ optaty od zazalenia w postepowaniu cywilnym reguluje art. 19 ust.
3 u.k.s.c., zgodnie z ktorym optata od zazalenia wynosi 1/5 opfaty, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej, jednak bez sprecyzowania blizej, jaka opfata jest
podstawg jej wyliczenia. W szczegdlnosci w art. 19, przewidujgcym pobieranie opfat
czesciowych w réznej wysokosci, nie zawarto stwierdzenia, ze optaty te stanowig
odpowiednig czes¢ optaty, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1. Nie moze jednak budzi¢
watpliwosci, ze jest to reguta, od ktorej wyjatki mogg wynika¢ z regulacji o
charakterze szczegolnym.

W wypadku optat w postepowaniu zazaleniowym regulacje o charakterze
autonomicznym stanowi niewatpliwie art. 22 u.k.s.c. Konstrukcja tego przepisu
wskazuje wyraznie, ze gdy przedmiot orzeczenia, na ktore zostato wniesione
zazalenie, nie pozostaje w zwigzku z meritum sprawy, celowe jest okreslenie
wysokosci optaty od zazalenia w oderwaniu od wysokosci optaty pobieranej od
pisma wszczynajgcego postepowanie w sprawie; dla czesci zazalenh optfaty od nich
ustawodawca okreslit w wysokosci state;.

Pozostaje do rozwazenia, czy jest to jedyny wyjagtek odnoszacy sie do
sposobu okreslenia wysokos$ci optat w postepowaniu zazaleniowym, skoro
jednoczesnie w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przewidziano
wypadki pobierania optat od wielu pism, ktdre w zwigzku z toczgcym sie
postepowaniem sgdowym wymagajg odrebnego rozpoznania, a ich przedmiot
réwniez nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem postepowania w
sprawie, a w szczegodlnosci na sposob ich rozpoznania nie rzutuje wartos¢

przedmiotu sporu. Przyktadowo mozna wymieni¢ wnioski o nadanie klauzuli



wykonalnosci (art. 71 u.k.s.c.) oraz wnioski o udzielenie, zmiane i uchylenie
zabezpieczenia (art. 68 i 69 u.k.s.c.).

Na gruncie art. 19 ust 3 u.k.s.c. nie mozna a limine odrzuci¢ rozwigzania, ze
takze wtedy, gdy istniejg przepisy szczegodlne okreslajgce wysokos¢ optat od
pewnej kategorii pism, ktére podlegajg odrebnej optacie sgdowej, rowniez optata od
zazalenia moze by¢ pobierana w zaleznosci od wysokos$ci optaty naleznej od
odpowiedniego wniosku, a nie optaty "w sprawie". Brzmienie art. 19 ust. 3 u.k.s.c.
nie wytgcza takiego rozwigzania, skoro w przepisie tym mowi sie wytgcznie o
optacie, jest zas zrozumiate, ze zbedne byto powtarzanie regulacji dotyczace;j
wysokosci optaty od zazalenia, gdyz art. 19 ust. 3 u.k.s.c. zostat zamieszczony w
czedci ustawy zawierajgcej przepisy ogolne, odnoszace sie do zasad pobierania
optat sgdowych we wszystkich rodzajach spraw. Réwniez z tego wzgledu nie
mozna przyjac, ze podstawe do ustalenia wysokosci optaty od zazalenia na
zasadzie okreslonej w art. 19 ust 3 u.k.s.c. mogg stanowi¢ wytgcznie optaty, o
ktérych mowa w art. 18.

Za przyjeciem rozwigzania, ze podstawe do okreslenia wysokosci optfaty od
zazalenia w postepowaniu zabezpieczajgcym powinny stanowic optaty okreslone w
art. 68 i 69 u.k.s.c., przemawia wiele argumentow funkcjonalnych.

Po pierwsze, nie mozna poming¢ oceny mozliwych relacji pomiedzy
wysokoscig optaty od wniosku o udzielenie zabezpieczenia (od 40 do 100 zi) a
wysokoscig 1/5 optaty od zazalenia w sytuacji, w ktérej miata by¢ ona ustalona w
odniesieniu do wysokosci optaty od pozwu. Uwzgledniajgc, ze optata stosunkowa
moze wynosi¢ 100 000 zt, w sprawach o roszczenia majgtkowe opfata od zazalenia
mogtaby wynies¢ odpowiednio 20 000 zt i by¢ tym samym 200 razy wyzsza niz
optata od wniosku wszczynajgcego postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia.
Trudno zaakceptowac taki skutek wyktadni art. 19 ust 2 u.k.s.c., opierajgcej sie na
pogladzie, ze podstawe wyliczenia optaty od zazalenia stanowi optata pobierana od
pozwu, zwazywszy, iz tak wysokg optate bytby zmuszony wnies¢ m.in. uprawniony
domagajacy sie udzielenia zabezpieczenia, sktadajgcy zazalenie na postanowienie
oddalajgce jego wniosek. Wymaga podkreslenia, ze taka wyktadnia jest sprzeczna
z 0golnymi zatozeniami obowigzujgcej ustawy o kosztach sgdowych, poszerzajgcej
znacznie katalog spraw, w ktorych przewidziano optate w wysokosci statej, oraz

majgcej na celu obnizenie wysokosci kosztow sgdowych.



Oparcie sie na koncepcji pobierania optaty od zazalen w postepowaniu
zabezpieczajgcym w nawigzaniu do wysokosci opfaty od pisma wszczynajgcego
postepowanie oznaczatoby rowniez, ze w wypadku spraw, w ktorych optata ta ma
charakter optfaty stosunkowej, w postepowaniu zabezpieczajgcym wystepowatyby
dwa rodzaje optat — stata i stosunkowa od zazaleh w tym zakresie (od wniosku o
uchylenie, zmiane i uchylenie zabezpieczenia), gdy tymczasem wedtug zasad
ogolnych, wniesienie zazalenia nie zmienia samego charakteru optaty naleznej od
takiego srodka zaskarzenia. Postepowanie zabezpieczajgce cechuje sie przy tym
daleko posunietg autonomig i wniesienie zazalenia w przedmiocie zabezpieczenia
nie ma charakteru typowego postepowania incydentalnego. Widoczne jest to
szczegolnie w wypadkach wnioskow o udzielenie zabezpieczenia sktadanych przed
wszczeciem postepowania w sprawie. Postepowanie zabezpieczajgce toczy sie
wowczas samodzielnie, przy czym wniosek powinien obejmowac zwiezte
przedstawienie przedmiotu sprawy (art. 736 § 2 k.p.c.).

Wedtug pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18
lutego 1993 r., | CRN 6/93 (OSNCP 1993, nr 11, poz. 204), orzeczenie w
przedmiocie zabezpieczenia ma charakter orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie, na gruncie przepiséw ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
trudno jednak znalez¢ argumenty dla ustalenia optaty czesciowej w postepowaniu
zabezpieczajgcym, w odniesieniu do wysokos$ci optaty, ktorej obowigzek powstania
moze nastgpi¢ dopiero w przysztosci. Takze w przypadku zabezpieczenia po
zakonczeniu postepowania w sprawie (uzyskaniu przez uprawnionego tytutu
wykonawczego), co dopuszcza art. 730 § 2 k.p.c., trudno doszukiwac sie
uzasadnienia dla pobierania optaty od zazalenia na podstawie wysokosci optaty w
sprawie, ktdra moze byc¢ juz prawomocnie zakonczona. Nie mozna tez przyjac, ze
wysokosc¢ optaty od zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia ma
rézni¢ sie co do zasad jej pobierania w zaleznosci od chwili ztozenia wniosku o
udzielenie zabezpieczenia i przedstawiac sie roznie w zaleznos$ci od tego, czy
wniosek jest zgtaszany w toku postepowania w sprawie, przed jego wszczeciem,
czy po zakonczeniu.

Nalezy podkresli¢, ze poglady dotyczgce wysokosci optaty od zazalenia w
postepowaniu klauzulowym i postepowaniu ze skargi na czynnos¢ komornika oraz
oceny, ze podstawg jej ustalenia byta wysokos¢ wpisu w sprawie (uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 11/01, OSNC 2001, nr 10, poz.



149, z dnia 6 kwietnia 2005 r., Il CZP 4/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 28 i z dnia 20
listopada 2003 r., IIl CZP 73/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 1) zostaty wyrazone w
odmiennym stanie prawnym, gdy obowigzujgcy wéwczas § 53 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wpisow w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.) przewidywat, iz
wysokosc¢ opfaty od zazalenia jest uzalezniona od wysokosci ,wpisu
stosunkowego". Obecnie nie ma tego rodzaju regulacji szczegdlnej, ktora
uzasadniata kontynuacje przedstawionego stanowiska.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 390 k.p.c., orzeczono jak w uchwale.



