Uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 39/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Piotra M. przeciwko Wioletcie W. o
uchylenie obowigzku alimentacyjnego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 13 lipca 2011 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 13
maja 2011 r.:

"Czy obowigzek alimentacyjny pomiedzy matzonkami orzeczony w trakcie
trwania matzenstwa na podstawie art. 27 k.r.0. wygasa na skutek orzeczenia
rozwodu, czy tez ulega jedynie przeksztatceniu i jest nadal kontynuowany na
zasadach okreslonych w art. 60 k.r.0.?"

podjat uchwate:

Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwod obowigzek
matzonkow przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.)

wygasa.

Uzasadnienie

Powdd Piotr M. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Wioletcie M.
domagat sie ustalenia wygasniecia — z dniem 2 grudnia 2004 r. — obowigzku
alimentacyjnego w wysoko$ci po 250 zt miesiecznie, orzeczonego na podstawie art.
27 k.r.o0., cigzacego na nim mocg prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 15 marca 2004 r. Twierdzit, ze obowigzek alimentacyjny
wzgledem pozwanej ustat z chwilg uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego

rozwod matzenstwa stron.



Pozwana uznata powddztwo co do zasady, zarzucajgc jednak, ze ustanie
obowigzku alimentacyjnego nastgpito z dniem 14 marca 2009 r., tj. w chwili
zawarcia przez nig kolejnego zwigzku matzenskiego.

Sad Rejonowy w tancucie ,uchylit’ obowigzek alimentacyjny powoda
wzgledem pozwanej z dniem wskazanym przez pozwang i w pozostatej czesci
powddztwo oddalit. Przyjat, ze prawomocne orzeczenie rozwodu nie pozbawia
mocy wyroku zasgdzajgcego alimenty od jednego z matzonkow na rzecz drugiego,
cel bowiem i spoteczne znaczenie matzenstwa wymaga, aby niektore konsekwencje
jego zawarcia — w tym obowigzek alimentacyjny miedzy matzonkami — trwaty takze
po rozwodzie. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, dopiero gdyby na skutek rozwodu
upadta przestanka dalszego $wiadczenia alimentéw, np. uprawniony zostatby
uznany za wytacznie winnego rozktadu pozycia, ograniczenie czasu trwania
obowigzku alimentacyjnego bytoby uzasadnione.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy w Rzeszowie
powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym do
rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 k.r.o., matzonkowie sg obowigzani do wspdlnego pozycia, do
wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania dla dobra rodziny, ktérg
przez swoj zwigzek zatozyli. Obowigzek wzajemnej pomocy matzonkéw oraz
wspotdziatania dla dobra rodziny znajduje rozwiniecie w art. 27 k.r.o. — ulokowanym
w ramach tego samego dziatu ,Prawa i obowigzki matzonkoéw” — z ktérego wynika,
ze matzonkowie powinni, kazdy wedtug swych sit oraz mozliwosci zarobkowych i
majagtkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, przy czym
zadoscuczynienie temu obowigzkowi moze polegac takze — w catosci lub w czesci —
na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym
gospodarstwie domowym. W doktrynie i orzecznictwie wyjasniono, ze wymieniony
przepis, a takze art. 28 k.r.o., dotyczg zaspokajania potrzeb rodziny przez tego z
matzonkdw, ktory nie spetnia cigzgcego na nim obowigzku w tym zakresie.
Wskazuje sie rowniez, ze omawiany przepis reguluje obowigzek przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny jako catosci (por. np. uzasadnienie uchwaty catej
Izby Cywilnej i Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., I
CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42).



Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy obowigzkiem ustanowionym w art. 27
k.r.o. a obowigzkiem alimentacyjnym (art. 128 i nast. oraz art. 60 k.r.o.) istnieje
podobienstwo, jednak o tozsamosci tych obowigzkow nie moze by¢é mowy; mozna
mowi¢ co najwyzej o ,alimentacyjnym charakterze” obowigzku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, konstatacja ta nie upowaznia jednak do formutowania
tezy, ze miedzy matzonkami — w czasie trwania matzenstwa — istnieje obowigzek
alimentacyjny sensu stricto. Alimentacyjny charakter obowigzku ustanowionego w
art. 27 k.r.o. jest zresztg eksponowany przewaznie na uzytek rozwigzan prawa
procesowego, np. gdy chodzi o ocene podstaw ustawowego zwolnienia od kosztow
sgdowych (art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; por. np.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1992 r., Il CZP 107/92, OSNCP
1993, nr 5, poz. 73) albo dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 pkt 1
k.p.c.; por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1997 r., | CKN 11/96, nie
publ. lub postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r., Il CZ 55/97,
nie publ.). W praktyce sgdowej od wielu dziesiecioleci daje sie zresztg zauwazy¢ —
dyktowana wzgledami socjalnymi, jezykowymi i pragmatycznymi — tendencja do
traktowania kazdego swiadczenia polegajgcego na dostarczaniu srodkow
utrzymania jako swiadczenia alimentacyjnego (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1937 r., C.1l. 1566/37, ,Przeglad Sadowy” 1938, poz. 327). Nalezy
w zwigzku z tym przyjgc¢, ze jezeli sgdy zasgdzajg na podstawie art. 27 k.r.o.
alimenty na rzecz drugiego matzonka, to postugujg sie pewnym skrotem. Nie bez
powodu takze Sgd Najwyzszy, np. w wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r., Il CKN
585/97 (OSP 1999, nr 2, poz. 29), wyraz alimenty, uzywany w kontekscie art. 27
k.r.o., ujmowat w cudzystow.

Poszukujgc — majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia analizowanego
zagadnienia prawnego — dystynkcji miedzy obowigzkami wynikajgcymi z art. 27
k.r.o. a obowigzkiem alimentacyjnym, nalezy takze podkresli¢, ze realizacja
obowigzku alimentacyjnego moze polegac — jak sie powszechnie przyjmuje — na
dostarczaniu $rodkéw utrzymania i wychowania w formie swiadczen pienieznych
lub ,w naturze”, a wybér nalezy do uprawnionego. W przypadku art. 27 k.r.o., ze
wzgledu na jego kogentywny charakter, o takim wyborze nie moze by¢é mowy
(uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r., Il CKN
1412/00, nie publ.). Rézne sg takze przestanki ustawowe wypetniania obowigzku



okreslonego w art. 27 i 60 k.r.0.; obowigzek alimentacyjny dotyczy bytych
matzonkéw (verba legis: ,matzonek rozwiedziony”) oraz potrzeb uprawnionego (nie
rodziny) i zalezy od winy oraz istnienia niedostatku, a z punktu widzenia art. 27
k.r.o. zadna z tych przestanek nie ma znaczenia, w tym bowiem wypadku podtozem
obowigzku jest matzenstwo, jego trwanie, funkcjonowanie i potrzeby; obowigzek ten
powstaje z chwilg zawarcia zwigzku matzenskiego i trwa do czasu jego ustania —
rozwigzania lub uniewaznienia.

Charakterystyczne jest, ze obowigzek ustanowiony w art. 27 k.r.o. ustaje takze
po orzeczeniu separacji matzonkéw; orzekajac separacje, sad — zgodnie z art. 61° §
1 k.r.o. — stosuje art. 58 k.r.o0., a wiec w szczegdlnosci rozstrzyga o obowigzku
ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka, pomijajgc obowigzki miedzy
matzonkami. Skoro do obowigzkéw sgdu orzekajgcego rozwodd albo separacje
nalezy orzeczenie tylko o alimentach na rzecz dziecka, to nalezy uznac, ze
obowigzek wynikajacy z art. 27 k.r.o., takze obejmujacy interesy dziecka, wygasa.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze zgodnie z dominujgcym wspétczesnie
orzecznictwem takze separacja faktyczna moze by¢ — i nierzadko bywa — podstawg
ustalenia ustania obowigzkéw wymienionych w art. 27 k.r.o. (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 r., Il CKN 585/97, i z dnia 26 maja 1999 r., llI
CKN 153/99, nie publ.; odmiennie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1999 r., lll CKN 446/98, nie publ.).

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze dla gtoszonego niekiedy w
piSmiennictwie pogladu, iz art. 27 k.r.0. stanowi podstawe obowigzku
alimentacyjnego miedzy matzonkami, nie ma dogmatycznego oparcia. Nalezy
zatem przychyli¢ sie do uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1982 r., lll
CZP 38/82 (OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 31) i z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Il CZP
59/10 (OSNC 2011, nr 5, poz. 52), z ktérych wynika, ze obowigzek przewidziany w
art. 27 k.r.o. wygasa na skutek ustania matzenstwa. Jednocze$nie trzeba
kategorycznie zakwestionowa¢ odmienny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1955 r., | CO
27/55 (OSN 1956, nr 2, poz. 33), zaopatrzonej w uzasadnienie odlegte od
argumentow jurydycznych, przesycone za to ideologig, watpliwymi odwotaniami do
prawa radzieckiego i radzieckiej literatury prawniczej oraz oparte na tezie o

rzekomym istnieniu ,podstaw moralnych matzenstwa socjalistycznego”.



Tak wiec o ,kontynuacji” obowigzku wynikajgcego z art. 27 k.r.0. po
orzeczeniu rozwodu — na zasadach okreslonych w art. 60 k.r.o. — nie moze by¢
mowy. Mozna co najwyzej mowic o powigzaniach faktycznych oraz o pewnej
ciggtosci w tym znaczeniu, ze zawarcie i funkcjonowanie zwigzku matzenskiego jest
konieczng przestankg dochodzenia roszczenia alimentacyjnego przewidzianego w
art. 60 k.r.o., gdyz — co oczywiste — przewidziany w tym przepisie status
rozwiedzionego matzonka wymaga uprzedniego pozostawania w zwigzku
matzenskim. Prawne zrédta tego roszczenia nie mogg by¢ natomiast upatrywane w
art. 27 k.r.o. (por. takze uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
kwietnia 2006 r., SK 57/04, OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 4, poz. 43).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



