Uchwata z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CZP 39/10

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Marka W. i Marka Z. przeciwko
Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." S.A. w W. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 czerwca 2010 .
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 19 stycznia 2010 r.:

,Czy zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia podlega optacie podstawowej w wysokosci
30 zt wynikajgcej z art. 14 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych czy tez opfacie stosunkowej obliczonej w oparciu o art. 19 ust. 3 pkt 2 w
zwigzku z art. 13 tej ustawy?"

podjat uchwate:

Od zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w sprawach o prawa majatkowe
pobiera sie optate podstawowa (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawa w Warszawie w sprawie o zapfate
postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. odrzucit zazalenie powoddéw na
postanowienie o odrzuceniu ich wniosku o sporzgdzenie uzasadnienie wyroku i
doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem. Powodowie reprezentowani przez
profesjonalnego petnomocnika uiscili optate podstawowg od zazalenia w wysokosci
30 zt. W ocenie Sgdu Rejonowego, optata od zazalenia powinna by¢ obliczona na

podstawie art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w



sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: "u.k.s.c.”), a zatem
wynosita, przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu sporu, kwoty 103 zt. Uzasadniato
to odrzucenie zazalenia na podstawie art. 130% § 3 k.p.c.

Zazalenie wniesli powodowie, ktérzy podniesli naruszenie przez Sad pierwszej
instancji art. 14 ust. 1 i 3 u.k.s.c. Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2010 r. Sgd
Okregowy w Warszawie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie na postanowienie sgdu odrzucajgce wniosek o doreczenie
uzasadnienia orzeczenia podlega opfacie. Wynika to z ogolnej reguty zawartej w
art. 3 ust. 1 u.k.s.c., wedtug ktérej optacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy
przewiduje jej pobranie. W art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. przewidziano, ze optacie
podlega zazalenie. W art. 95 ust. 1 i 2 u.k.s.c. ustawodawca okreslit wyjgtki od tej
zasady, wymieniajgc zazalenia, od ktorych nie pobiera sie optaty. Wsrod tych
zazalen nie wymieniono zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia
wniosku o doreczenia uzasadnienia orzeczenia.

Wedtug art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., od zazalenia pobiera sie pigtg czesc
optaty, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W uzasadnieniu uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., Il PZP 1/2009 (OSNP 2009, nr 17-18, poz.
220) przyjeto, ze art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. jest przepisem ogdlnym regulujgcym
wysokosc¢ optaty od wszystkich zazalen przewidzianych w kodeksie postepowania
cywilnego; wyjatki od tej zasady powinny by¢ wprost okreslone w przepisach prawa.
Stanowisko to, wynikajgce z wyktadni jezykowej, uzasadnia wniosek, ze skoro nie
ma przepisu szczegolnego, stanowigcego wprost, ze od zazalenia w przedmiocie
odrzucenia wniosku o doreczenie uzasadnienia orzeczenia pobiera sie inng optate
niz przewidziang w art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., to przepis ten powinien mie¢
zastosowanie takze do opfaty naleznej od takiego zazalenia.

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., IlI
CZP 88/08 (OSNC 2009, nr 10, poz. 122) przyjeto, ze utamkowa czesc¢ optaty,
okreslona w art. 19 u.k.s.c. powinna byc¢ obliczona przy uwzglednieniu optaty
pobieranej od pisma wszczynajgcego postepowanie, o jakim stanowi art. 18 ust. 1
u.k.s.c. W konsekwencji podstawg obliczenia optaty od zazalenia na postanowienie
w przedmiocie odrzucenia wniosku o doreczenie uzasadnienia orzeczenia — w

sprawach majgtkowych — stanowitaby, zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art.



18 ust. 1 u.k.s.c., optata stosunkowa obliczona od pisma wszczynajgcego
postepowanie w sprawie, tj. prima facie od pozwu.

Wedtug art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 u.k.s.c., optata od
zazalenia stanowi pochodng od optaty pobieranej od pisma wszczynajgcego
postepowanie, ktdra w sprawach majgtkowych jest pochodng wartosci przedmiotu
sporu wskazanej w pozwie (art. 13 u.k.s.c.). Wartos¢ przedmiotu sporu moze
jednak ulega¢ zmianie po wszczeciu postepowania, np. wskutek rozszerzenia
powodztwa lub wniesienia pozwu wzajemnego. W takich sytuacjach pobierane sg
odrebne optaty, zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 13 u.k.s.c. w wysokosci
zaleznej od wskazanej wartosci przedmiotu sporu w zakresie rozszerzonego
powddztwa albo pozwu wzajemnego. W takich przypadkach przyjecie, ze do
ustalenia wysokosci optaty od zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanciji
odrzucajgce wniosek o doreczenie uzasadnienia orzeczenia rodzi watpliwos¢, czy
podstawg obliczenia optaty od tego zazalenia, zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt 2 w
zwigzku z art. 18 ust. 1 u.k.s.c., powinna stanowic tylko pierwsza optata pobierana
od pisma, ktoére wszczeto postepowanie w sprawie (pozwu), czy tez jej podstawe
powinna stanowi¢ suma optat pobranych w sprawie od wszystkich czynnosci, ktére
uksztattowaty aktualng na chwile orzekania przez sad pierwszej instancji wartosc
przedmiotu sporu.

Podobnie, gdy wyrok sgdu drugiej instancji zawiera rozstrzygniecia o kilku
apelacjach, trudno wskaza¢ wtasciwg optate, ktéra — zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt 2 w
zwigzku z art. 18 ust. 1 u.k.s.c. — powinna stanowi¢ podstawe obliczenia optaty od
zazalenia na postanowienie odrzucajgce wniosek o doreczenie uzasadnienia tego
wyroku. W istocie nalezatoby wytgcznie na potrzeby ustalenia optaty od zazalenia
ustali¢ sume optat wniesionych od apelacji, ktére spowodowaty wszczecie
postepowania odwotawczego. Sprawa komplikowataby sie w sytuacji, w ktorej
przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku sgdu drugiej instancji bytyby nie tylko
apelacje, ale réwniez zazalenie wniesione odrebnie na postanowienie sgdu
pierwszej instancji. Zastosowanie art. 19 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1 do
obliczenia optaty naleznej od zazalenia na postanowienie odrzucajgce wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia prowadzitoby, przez art. 13 u.k.s.c., do
powigzania wysokosci tej optaty z wartoscig przedmiotu sporu (w odniesieniu do
orzeczenia sgdu pierwszej instancji) albo wartoscig przedmiotu zaskarzenia (w

odniesieniu do orzeczenia sgdu drugiej instanciji), gdy sama czynnosc¢ procesowa,



bedgca przedmiotem tego orzeczenia, bytaby catkowicie oderwana od tych
wartosci.

Dokonujgc wykfadni przepisow ustawy o kosztach sgdowych w zakresie
ustalenia regulacji, ktéra powinna mie¢ zastosowanie do ustalenia wysokosci optaty
od zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia, nalezy wzig¢ pod uwage specyfike wniosku o doreczenie
uzasadnienia orzeczenia jako czynnosci procesowej. WWniosek ten nie wszczyna
postepowanie w sprawie ani jego czesci, nie ma tez zadnego zwigzku z meritum
rozstrzyganej sprawy. Tylko w przypadku skargi kasacyjnej jest to czynnos¢
warunkujgca jej wniesienie. Na skutek ztozenia przez strone w terminie wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia stronie jest doreczany odpis
orzeczenia wraz z jego pisemnym uzasadnieniem, co ma na celu szczegotowe
wyjasnienie motywow wydanego orzeczenia (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 65/05, OSNC 2006, nr 3, poz.
50). Ztozenie takiego wniosku moze, ale nie musi by¢ zwigzane z zamiarem strony
zaskarzenia orzeczenia; wniosek o doreczenie uzasadnienia orzeczenia moze
ztozy¢ takze strona, ktéra wygrata sprawe. Tres¢ pisemnego uzasadnienia
orzeczenia powinna przekonac strone o trafnosci wydanego przez sgd orzeczenia,
a w konsekwencji do rezygnacji przez nig z jego zaskarzenia albo przynajmniej
ograniczenia jego zakresu. Pisemne uzasadnienie ma takze utatwic stronie
zaskarzenie orzeczenia przez sprecyzowanie zarzutow wobec orzeczenia.
Doreczenie stronie pisemnego uzasadnienia orzeczenia spetnia wiec istotng funkcje
w zakresie racjonalizacji i przyspieszenia postepowania odwotawczego. Z tych
przyczyn wniosek o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia
nie jest czynnoscig zwigzang z koniecznoscig uiszczenia wysokiej optaty, w
szczegolnosci zaleznej od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

W poprzednio obowigzujgcej regulacji prawnej (por. art. 38 ust. 2 ustawy z
dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst:
Dz.U. 22002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. w zwigzku z § 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie wysokosci optat
kancelaryjnych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 139, poz. 650 ze zm.) od
omawianego wniosku byty pobierane niskie optaty kancelaryjne. Réwniez w obecnie

obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca dat wyraz temu, ze — co do zasady —



whniosek taki powinien podlegac optacie kancelaryjnej, gdyz art. 4 ust. 3 u.k.s.c.
stanowi, Zze nie podlega optacie wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia
oraz doreczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem zgtoszony w terminie
tygodniowym od jego ogtoszenia. Zwolnienie z obowigzku uiszczenia optaty,
przewidziane w wymienionym przepisie, dotyczy optaty kancelaryjnej. A contrario
nie jest to czynnos¢ procesowa, od ktérej pobiera sie optate statg, stosunkowg albo
podstawowg. Z kolei inne czynnos$ci procesowe stron majgce wptyw na przebieg
postepowania i merytoryczne rozpoznanie sprawy, skutkujgce koniecznoscig
wydania orzeczen sgdu podlegajgcych zaskarzeniu, nie podlegajg, co do zasady,
optacie kancelaryjnej. Okolicznosci brane przez ustawodawce pod uwage przy
zwalnianiu strony z obowigzku uiszczenia i tak niskiej optaty kancelaryjnej od
wniosku o doreczenie uzasadnienia orzeczenia, powinny by¢ takze uwzgledniane
przy rozwazaniu wiasciwej podstawy prawnej dla obliczenia optfaty naleznej od
zazalenia na postanowienie odrzucajgce pismo obejmujgce te czynnos¢ procesowg
strony. Réwniez zazalenie na to postanowienie nie powinno podlegac¢ wysokiej
optacie, a takg jest zazwyczaj optata zalezna od wartosci przedmiotu sporu albo
zaskarzenia.

Zastosowanie art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 18 u.k.s.c. prowadzitoby do
tego, ze jednakowa co do wysokosci optata bytaby pobierana od zazalen
kwestionujgcych odrzucenie wniosku o doreczenie wyrokow, jak réwniez innych
zaskarzalnych orzeczenh rozstrzygajgcych kwestie incydentalne, ogtoszonych na
posiedzeniu jawnym, w tym wymienionych w art. 22 u.k.s.c. — niepozostajgcych w
zwigzku z meritum sprawy — od ktérych zazZalenie podlega statej, niewysokiej
optacie, oderwanej od wartosci przedmiotu sporu albo wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Prowadzitoby to do znacznego i nieuzasadnionego — przy
uwzglednieniu rodzaju i stopnia skomplikowania materii rozstrzyganej w
postanowieniu o odrzuceniu wniosku o doreczenie uzasadnienia — zréznicowania
wysokosci optat naleznych od zazalenia na odrzucenie wniosku o doreczenie
uzasadnienia jednego z tych orzeczen oraz od zazalenia na jedno z rozstrzygnieé
wymienionych w art. 22 u.k.s.c. Byloby to sprzeczne z jednym z celow, jakie
zamierzat osiggng¢ ustawodawca ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, tj. uzaleznieniem wysokosci optaty od doniostoSci

i stopnia skomplikowania sprawy (por. Sejm IV kadencji, druk nr 2582).



Przedstawione argumenty uzasadniajg wniosek, ze podstawg obliczenia
optaty od zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia w sprawach majgtkowych nie powinna
stanowi¢ optata obliczona zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i
art. 13 u.k.s.c. Nie wytgcza to mozliwosci zastosowania art. 14 ust. 1 u.k.s.c. takze
do opfat naleznych od zazalen (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2008 r., Il CZP 88/08, oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2007 r., Il CZP 4/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 18). Wedtug art. 14
ust. 1 u.k.s.c., optate podstawowg pobiera sie w sprawach, w ktérych przepisy nie
przewidujg optaty statej, stosunkowej lub tymczasowej. Przepis ten ma wiec
zastosowanie takze do ustalenia optaty naleznej od zazalenia na postanowienie —
wydane w sprawie majgtkowej — odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia sadu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podijat

uchwate, jak na wstepie.



