Uchwata z dnia 6 wrzesnia 2001 r., |ll CZP 39/01

Sedzia SN Maria Grzelka (przewodniczgcy), Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

(sprawozdawca), Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Telekomunikacji Polskiej S.A. Obszar
Telekomunikacji w G.W. przy uczestnictwie Piotra K. po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 23 sierpnia 2001 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem
z dnia 7 maja 2001 r.:

,Czy W przypadku bezskutecznosci egzekucji (czesciowej lub catkowitej)
wierzyciela obcigzajg koszty egzekucji w zakresie wydatkow ponad uiszczong
zaliczke na wydatki z art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133 poz. 882) w sytuacji gdy kwota wydatkow
poniesionych przez komornika przekroczyta uiszczong zaliczke”.

podjat uchwate:

W razie bezskutecznej egzekucji wydatki gotowkowe poniesione przez

komornika ponad pobrang zaliczke obcigzaja wierzyciela.

Uzasadnienie

Komornik Sgdowy Rewiru | przy Sgdzie Rejonowym w Mysliborzu dnia 15
grudnia 2000 r. wydat postanowienie, ktérym umorzyt postepowanie z powodu
bezskutecznosci egzekuciji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), ustalit koszty egzekucyjne w
wysokosci 130,94 zt, obejmujgce optate egzekucyjng (31,50 zt) i wydatki
gotowkowe (99,44 zt) oraz wezwat wierzyciela do uiszczenia na jego rzecz w
terminie 14 dni kwoty 59,44 zt z tytutu zwrotu naleznych mu wydatkow

gotowkowych, ktorych nie pokryta zaliczka uiszczona przez wierzyciela.



Postanowienie zaskarzyt wierzyciel i zakwestionowat prawidtowosc¢ ustalenia
optaty egzekucyjnej oraz zasadnos¢ wezwania go do zwrotu wydatkow
gotowkowych poniesionych przez komornika.

Sad Rejonowy w Mysliborzu postanowieniem z dnia 7 maja 2001 r. uwzglednit
skarge wierzyciela na czynnosci komornika w czesci dotyczgcej optaty egzekucyjnej
i ustalit jg w wysokosci 20,95 zt, a w pozostatym zakresie skarge oddalit.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy podtrzymat zarzut, ze ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji nie daje podstaw do
obcigzenia wierzyciela wydatkami gotdwkowymi, ktore przekroczyty uiszczong
przez niego zaliczke i wnidst o zmiane orzeczenia przez ustalenie, ze koszty
egzekucyjne wynoszg 60,95 zt.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, rozpoznajgc zazalenie, przedstawit —
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy regulujgce problematyke kosztéw egzekucyjnych, zawarte w ustawie z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz.
882 ze zm. — dalej ,u.k.s.e.”), budzg watpliwosci w piSmiennictwie i orzecznictwie
sgdow powszechnych. W praktyce sgdowej znajdujg one wyraz w pytaniach
prawnych kierowanych do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (np.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1998 r., lll CZP 28/98, OSNC 1998, nr
12, poz. 202 i z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Ill CZP 25/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 68).

Rozpoznawane zagadnienie prawne dotyczy kwestii odzyskania przez komornika
— w wypadku bezskutecznej egzekucji — poniesionych przez niego wydatkow
gotéwkowych, ktére przekroczyty uiszczong przez wierzyciela zaliczke.
Rozwigzanie tego problemu wymaga rozstrzygniecia kwestii wstepnych. Dotyczg
one uprawnienia komornika do zwrotu poniesionych wydatkow gotéwkowych w
razie bezskutecznej egzekucji, sposobu w jaki komornik moze zrealizowaé
przyznane mu uprawnienie oraz osoby na ktorej cigzy obowigzek zwrotu tych
wydatkow.

Artykut 39 u.k.s.e. stanowi, ze komornikowi — w zakresie okreslonym ustawg —
nalezy sie zwrot wydatkéw gotéwkowych poniesionych w toku egzekuciji.
Ustawodawca zagwarantowat komornikowi to uprawnienie niezaleznie od wyniku

egzekucji, poniewaz przytoczony przepis nie zawiera w tym wzgledzie rozréznienia.



Nalezy zatem przyja¢ — w my$| zasady lege non distinguente — ze komornik
zachowuje to prawo réwniez w wypadku bezskutecznej egzekuciji.

Argumentu wspierajgcego te wyktadnie dostarcza art. 40 u.k.s.e., ktory przyznaje
komornikowi sgdowemu uprawnienie do zgdania zaliczki na wydatki gotéwkowe.
Taki wniosek uzasadnia brzmienie tego przepisu (,komornik moze zgdaé zaliczki od
strony”). Rowniez w doktrynie przyjeto, ze komornik moze zrezygnowac z zgdania
zaliczki, jezeli pozwala mu na to jego sytuacja finansowa.

Unormowanie zaliczki jako uprawnienia komornika praktycznie stracitoby sens
bez zagwarantowania komornikowi mozliwosci zwrotu poniesionych wydatkow
gotowkowych niezaleznie od wyniku egzekucji. Obawa przed utratg mozliwosci
odzyskania poniesionych wydatkow gotéwkowych w wypadku bezskutecznej
egzekucji powstrzymywataby komornika przed finansowaniem tych wydatkéw z
wiasnych srodkow. Godzitoby to w cel ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
obnizenia wydatkow wierzyciela niezbednych do przeprowadzenia egzekucdiji. (...)

Przypomnie¢ nalezy, ze jednoznaczne rozwigzanie kwestii, kogo obcigza
obowigzek zwrotu komornikowi poniesionych przez niego wydatkow gotowkowych,
zawierato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991 r. w
sprawie taksy za czynnosci komornika (Dz.U. Nr 62, poz. 264 ze zm. — dalej ,taksa
komornicza”). Paragraf 6 ust. 2 taksy komorniczej stanowit, ze naleznosci na
pokrycie wydatkéw nie pobrane od dtuznika, komornik egzekwuje od wierzyciela.
Taksa komornicza utracita jednak moc prawng na skutek nowelizacji art. 772 k.p.c.,
ktéry zawierat delegacje do jej wydania. Przepis ten w brzmieniu nadanym na
podstawie art. 95 pkt. 4 u.k.s.e. i obowigzujgcym od dnia 30 listopada 1997 r.,
ograniczyt zakres upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci tylko do wydania, w
drodze rozporzgdzenia, szczegdtowych przepiséw o czynnosciach komornikow
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1994 r., Il UZP 1/94, OSNCP
1994, nr 7-8, poz. 156).

Stosowanie taksy komorniczej, na podstawie art. 104 u.k.s.e., ktory jest
przepisem prawa przejsciowego, wigze sie z zasadg niedziatania wstecz ustawy o
komornikach sgdowych i egzekuciji i nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

Rozwazajgc kwestie, na kim spoczywa obowigzek zwrotu komornikowi
poniesionych przez niego wydatkéw gotdwkowych, nie mozna tracic¢ z pola widzenia
okolicznosci sprawy. Zaliczka zaptacona przez wierzyciela nie pokryta w catoSci
wydatkow gotowkowych poniesionych przez komornika, nie zostaty one tez



Sciggniete od dtuznika z powodu bezskutecznosci egzekucji. Te okolicznosci, w
powigzaniu z zasadg, ze komornik ma prawo do zwrotu poniesionych wydatkéw
gotowkowych, wskazujg wierzyciela jako zobowigzanego do ich zwrotu.

Za takim rozwigzaniem przemawiajg regulacje kosztéw egzekucyjnych zawarte w
ustawie o komornikach sgdowych i egzekuciji. Dla wierzyciela sg one korzystniejsze
niz w taksie komorniczej, zwtaszcza w zakresie egzekucji Swiadczen pienieznych.
Nie oznacza to jednak, ze w wypadku bezskutecznej egzekucji ryzyko wydatkow
gotéwkowych spowodowanych czynnosciami, ktérych zgdat wierzyciel, obcigza
komornika, a nie wierzyciela.

Ustawodawca, dgzgc do poprawy sprawnosci i efektywnosci egzekuciji, powigzat
odpowiedzialnos¢ finansowg komornika — za bezskuteczng egzekucje — z optatg
egzekucyjng, a nie z wydatkami w toku egzekucji. Na podstawie art. 45 ust. 2
u.k.s.e., w razie bezskutecznej egzekucji komornik sgdowy zwraca wierzycielowi
potowe uiszczonej optaty egzekucyjnej. Jest to unormowanie szczegdlne i nie
podlega wyktadni rozszerzajgcej. Jego zasady i cel wprowadzenia nie odnoszg sie
wiec do wydatkow w toku egzekucji. Kwestia zwrotu wydatkow gotdéwkowych
poniesionych przez komornika stanowi zagadnienie odrebne i jego rozwigzanie nie
moze naruszac uprawnienia, ktére komornikowi sgdowemu gwarantuje art. 39 ust. 1
u.k.s.e. Nie powinno ono takze prowadzi¢ do réznicowania sytuacji wierzycieli w
postepowaniu egzekucyjnym. W razie bezskutecznej egzekucji — przy zatozeniu, ze
nie istnieje obowigzek zwrotu wydatkéw gotowkowych poniesionych przez
komornika wyzszych niz uiszczona zaliczka — wierzyciel, ktory zaptacit zaliczke,
bytby w gorszej sytuacji niz wierzyciel, od ktérego komornik nie zazgdat zaliczki. W
pierwszym wypadku zaliczka wykorzystana na pokrycie wydatkéw gotéwkowych
obcigzytaby wierzyciela, a w drugim — wierzyciel w ogole nie ponidstby tych
wydatkow. Zasada, ze w razie bezskutecznej egzekucji zwrot wydatkow
gotowkowych poniesionych przez komornika obcigza wierzyciela, eliminuje te
nieuzasadniong réznice; w obu wypadkach wierzyciele ponoszg wydatki
gotéwkowe, ktérych wymagato przeprowadzenie wnioskowanych przez nich
Cczynnosci.

Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze w wypadku bezskutecznej
egzekucji wierzyciel zwraca komornikowi poniesione przez niego wydatki

gotowkowe, przekraczajgce uiszczong przez niego zaliczke. (...)



Powofany juz § 6 taksy komorniczej wskazywat $rodki prawne, pozwalajgce
komornikowi odzyska¢ naleznosci na pokrycie wydatkow, nie $ciggniete od
dtuznika, stanowigc, ze w tym celu komornik wyda postanowienie, w ktérym wezwie
wierzyciela do uiszczenia tych naleznosci w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia postanowienia; postanowienie to, po jego uprawomocnieniu sie,
podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrzenia go w klauzule
wykonalnosci (art. 770 k.p.c.).

Artykut 39 ust. 1 u.k.s.e., przyznajgcy komornikowi uprawnienie do zwrotu
poniesionych przez niego wydatkéw, nie zawiera normy, ktora okreslataby sposob
realizacji tego uprawnienia. Nie ma tez takiej normy w innych przepisach ustawy o
komornikach sgdowych i egzekuciji, co oznacza, ze istnieje luka w prawie. Nalezy
bowiem wykluczy¢ — przyjmujgc zatozenie racjonalnosci prawodawcy — aby jego
wolg byto przyznanie komornikowi uprawnienia bez mozliwosci jego realizaciji.
Zaistniaty stan rzeczy wymaga wiec rozwazenia mozliwosci zastosowania
odpowiedniego przepisu w drodze analogii.

Hipotezy norm zawartych w przepisach art. 8 ust. 6 i art. 59 ust. 1 u.k.s.e.
dotyczg innych stanow faktycznych niz stanowigcy podstawe rozpoznawanego
zagadnienia prawnego. Wyklucza to zastosowanie ich w drodze analogii.

W postepowaniu egzekucyjnym pojecie kosztow egzekucji zostato przyjete w
drodze analogii do kosztow sgdowych ze wzgledu na podobienstwo materii. To
skfania do szukania w ustawie z dnia 13 maja 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm. — dalej "u.k.s.c.") przepisu, ktory
zastosowany w drodze analogii pozwolitby rozwigzac zaistniaty problem.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 1995 r., lll CZP 20/95 (OSNC 1995,
nr 5, poz. 83) wyrazit poglad — ktory spotkat sie z aprobatg w pismiennictwie — ze
zbiezne sg unormowania zawarte w § 6 taksy komorniczej i w art. 20 ust. 2 u.k.s.c.
Artykut 20 ust. 2 u.k.s.c. pozwala Skarbowi Panstwa uzyska¢ — za pomoca
wskazanych w nim srodkow prawnych — nalezng mu optate sgdowg od strony,
ktérej czynnosci podjete w toku postepowania sgdowego spowodowaty obowigzek
jej uiszczenia. Stan faktyczny, ktory stanowi podstawe zagadnienia prawnego
mozna uznac za podobny do objetego hipotezg normy prawnej zawartej w
przytoczonym przepisie. To uprawnia komornika do zastosowanie w drodze analogii
art. 20 ust. 2 u.k.s.c. i wykorzystania przewidzianych w nim srodkow prawnych do
odzyskania naleznych mu wydatkow gotowkowych powstatych w wyniku czynnosci,



ktérych domagat sie wierzyciel i obcigzajgcych wierzyciela ze wzgledu na wynik
egzekuciji.

De lege lata zastosowanie, w drodze analogii, unormowania zawartego w
ustawie o kosztach sgdowych pozwoli zrealizowa¢ komornikowi, przystugujgce mu
uprawnienie do zwrotu wydatkow gotowkowych w wypadku bezskutecznej
egzekucji. Z korzyscig dla praktyki bytoby jednak wyrazne uregulowanie tej kwestii
w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



