Uchwata z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CZP 38/10

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Elzbiety B. przeciwko Matgorzacie W.
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 17 czerwca 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 2 lutego
2010 r.:

"Czy dtuznik zobowigzany na podstawie umowy przedwstepnej do sprzedazy
oznaczonej nieruchomosci zachowuje legitymacje bierng w procesie o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli o sprzedazy tej nieruchomosci, jezeli
w toku procesu zbyt jg na rzecz osoby trzeciej?"

podjat uchwate:

Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. ma zastosowanie w wypadku zbycia
nieruchomosci przez dtuznika w toku sprawy o zobowigzanie go do ztozenia
oswiadczenia woli o zawarciu przyrzeczonej umowy sprzedazy tej

nieruchomosci.

Uzasadnienie

Watpliwosc¢ przedstawiong w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu
prawnym Sad Apelacyjny w Gdansku powzigt przy rozpoznawaniu apelaciji
pozwanej Matgorzaty W. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 30
wrzesnia 2008 r. uwzgledniajgcego powodztwo Marii B. i zobowigzujgcego
pozwang Matgorzate W. do ztozenia oSwiadczenia woli o sprzedazy powodce
nieruchomosci lokalowej — mieszkania wraz z odpowiednim udziatem w prawie

uzytkowania wieczystego dziatki i we wspoétwtasnosci czesci domu przeznaczonych



do wspdlnego korzystania — w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 6
stycznia 2006 r. za cene w wysokosci 240 000 zt.

Z ustalen wynika, ze powodka zawarta w formie aktu notarialnego
przedwstepng umowe sprzedazy tego lokalu z Janing S. Po jej $mierci pozwana,
bedgca jej spadkobierczynig, odmowita wykonania umowy przedwstepnej i zwrdcita
powddce uiszczong przy podpisaniu umowy zaliczke. W toku sprawy o nakazanie
ztozenia oswiadczenia woli pozwana darowata ten lokal synowi Karolowi W., ktory
ustanowit na jej rzecz stuzebnos¢ osobistg mieszkania. Nastepnie, takze w toku
sprawy, Karol W. zawart umowe zamiany tego lokalu z Ewg i Henrykiem
matzonkami P., ktorzy zostali wpisani do ksiegi wieczystej jako wtasciciele.
Nabywcy nieruchomosci nie wstgpili do sprawy w miejsce pozwanej Matgorzaty W.
Roszczenie powddki o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy zostato
prawomocnie wykreslone z ksiegi wieczystej w toku postepowania apelacyjnego w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznat zgtoszone roszczenie za znajdujgce podstawe w art. 390
§ 2 k.c. Zbycie rzeczy, o ktérg toczyta sie sprawa, ocenit jako pozbawione wptywu
jej na bieg i wskazat na regulacje zawartg w art. 192 pkt 3 k.p.c. Przyjat, ze w
sytuacji, w ktérej zaden z nabywcow lokalu nie wyrazit zgody na wstgpienie do
Sprawy w miejsce pozwanej, pozwana zachowata legitymacje bierng.

Sad Apelacyjny, uzasadniajgc przedstawione zagadnienie, zwrdcit uwage, ze
wyrok ma realnie chroni¢ prawo wierzyciela, wobec czego sad powinien brac pod
uwage mozliwos¢ uzyskania przez niego zaspokojenia. Przyjecie, ze pozwana —
mimo zbycia wtasnosci lokalu w toku sprawy — zachowuje legitymacje materialng i
procesowg prowadzitoby do wniosku, iz natozony w wyroku obowigzek ztozenia
oswiadczenia woli bedzie spoczywat na nabywcy lokalu, zastgpionym w sprawie
przez zbywce rzeczy lub prawa, strona pozwana bowiem, ktora zbyta rzecz w toku
sprawy, nie moze skutecznie ztozy¢ oswiadczenia woli o przeniesieniu tej rzeczy na
strone powodowg, gdyz nie jest juz jej wtascicielem. Tymczasem przepisy prawa
materialnego z reguty chronig nabywce bedgcego w dobrej wierze i w tym lezy
przyczyna watpliwosci Sgdu, czy art. 192 pkt 3 k.p.c. ma zastosowanie w sporze
dotyczgcym tylko posrednio zbycia rzeczy lub prawa, a bezposrednio — ztozenia
oswiadczenia woli 0 przeniesieniu prawa wtasnosci rzeczy. Zdaniem tego Sadu,

wyktadnia art. 192 pkt 3 k.p.c. powinna by¢ Scista, poniewaz przepis ten jest



wyjatkiem od zasady orzekania na podstawie stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie dotyczy problemu, czy zdarzenie pozaprocesowe,
jakim jest zbycie rzeczy, ktorej zwigzek z toczgca sie sprawg polega na tym, ze
przedmiotem orzeczenia ma by¢ ztozenie przez strone pozwang oswiadczenia woli
o sprzedazy tej rzeczy, wptywa na legitymacje procesowg tej strony, tzn. czy nadal
moze by¢ ona adresatem zgdania ztozenia oswiadczenia woli, a wiec czy
zachowuje legitymacje procesowg formalng i materialng oraz czy sytuacja taka
podpada pod regulacje zawartg w art. 192 pkt 3 k.p.c.

Artykut 192 pkt 3 k.p.c. stanowi, ze z chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku
sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy;
nabywca moze jednak wejs¢ w miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;.
W orzecznictwie i literaturze wskazuje sie, ze gtbwnym celem tego unormowania
jest stabilizacja postepowania sgdowego z chwilg doreczenia pozwu. Mimo zbycia
rzeczy lub praw objetych sporem, zaréwno przez jedng, jak i drugg strone, a nawet
przez obie strony, zbywca zachowuje legitymacje procesowg. Celem tej regulaciji
jest ochrona strony przeciwnej przed ujemnymi skutkami zbycia rzeczy lub prawa
dla toku zawistego juz postepowania sgdowego; dalszy udziat zbywcy jest
traktowany jako zasada, a wstgpienie w jego miejsce nabywcy jako wyjatek.
Regulacje podobnej tresci zawierat art. 205 pkt 3 d.k.p.c., wzorowany na przepisach
procedur austriackiej z 1895 r. i niemieckiej z 1877 r., ktére przeniosty na
ptaszczyzne procesowg skutki obowigzujgcego niegdys bezwzglednego zakazu
zbywania w toku sprawy spornego roszczenia lub rzeczy. Skutki te tagodzi
mozliwo$¢ wstgpienia do sprawy nabywcy w miejsce zbywcy za zgodg strony
przeciwnej. W braku takiej zgody, sad nie bierze pod uwage okolicznosci, ze w toku
sprawy nastgpito przejscie prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2004 r., V CZ 143/04, "Izba Cywilna" 2005, nr 11, s. 54); zbywca pozostaje
w sprawie nadal legitymowany, a sgd — pomijajgc zdarzenie prawne, jakim jest
zbycie przedmiotu sporu — wyjgtkowo odstepuje od przewidzianej w art. 316 § 1
k.p.c. zasady, ze podstawg wyrokowania jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamknigcia rozprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1964 r., |
CR 570/63 (OSNC 1965, nr 12, poz. 211). Omawiany przepis dopuszcza i

sankcjonuje stan, w ktérym strona, mimo ze jej uprawnienia lub obowigzki



wynikajgce ze stosunku materialnoprawnego przeszty na inny podmiot, nadal
zachowuje takg pozycje, jakby uprawnienia te lub obowigzki jej dotyczyty (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2003 r., V CKN 1698/00, nie publ.).

W literaturze pozycje prawng zbywcy w takiej sprawie traktuje sie jako
podstawienie procesowe; zbywca reprezentuje nabywce, dziatajgc we wlasnym
imieniu, a wyrok wydany w procesie toczgcym sie z udziatem zbywcy obejmuje
granicami podmiotowymi rzeczy osgdzonej takze nabywce (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1951 r., zasada prawna,
t.C.Prez. 689/50, OSN 1952, nr 1, poz. 3, orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 1952 r., C 1253/52, OSN 1953, nr 3, poz. 89 i wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1963 r., Il CR 26/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz.
134).

Pojecie zbycia rzeczy lub prawa, o ktorym mowa w art. 192 pkt 3 k.p.c., jest
interpretowane szeroko. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze chodzi tu o kazdy
wypadek, w ktorym na skutek czynnosci prawnej dokonanej przez strone nastepuje
przejscie prawa lub obowigzku na osobe trzecig. Zbycie rzeczy moze wiec polegac
na przejsciu wkasnosci rzeczy albo uzytkowania wieczystego, na ustanowieniu
uzytkowania wieczystego lub uzytkowania, na przejsciu faktycznego wtadania
rzeczg, a nawet na przekazaniu rzeczy, jezeli nie oznacza ono ktéregokolwiek z
wymienionych sposobdw zbycia. Zbycie prawa obejmuje natomiast r6zne formy
przejscia praw, z wyjatkiem prawa wiasnosci i uzytkowania wieczystego, oraz
przejscie obowigzkow, a takze sytuacji prawnych stanowigcych bierny odpowiednik
praw podmiotowych ksztattujgcych.

Sad Najwyzszy opowiedziat sie za stosowaniem powotanego przepisu np.
wtedy, gdy w toku sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa powstaje nowa osoba
prawna przejmujgca uprawnienia do majatku, w zwigzku z ktérym sprawa sie toczy
(orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1964 r., | CR 570/63) oraz w sytuacji, w ktorej
spoétdzielnia mieszkaniowa dokonata przydziatu lokalu mieszkalnego na warunkach
prawa witasnosciowego na rzecz osoby trzeciej w toku sprawy o jej zobowigzanie do
ztozenia wzgledem powoda oswiadczenia woli o przydzieleniu powodowi tego
lokalu na takich warunkach (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1988 r., IV CR
183/88, nie publ.). Nie znalazt natomiast podstaw do zastosowania tego przepisu w
postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci, ktdrego celem jest nowe — ze skutkiem

ex nunc — uksztattowanie prawa wtasnosci rzeczy stanowigcej przedmiot



wspotwlasnosci, przyjmujgc, ze orzeczeniem znoszgcym wspotwtasnos¢ powinni
zostac objeci aktualni wspotwtasciciele (postanowienie z dnia 13 marca 2002 r., 11l
CKN 411/00, nie publ.).

Zarowno darowizna, jak i zamiana prawa odrebnej wtasnosci lokalu w toku
sprawy stanowi bez watpienia zbycie rzeczy. Wskazywanym przez Sad Apelacyjny
problemem jest jednak, czy zbycie prawa do lokalu mozna uzna¢ za zbycie rzeczy
objetej sporem, skoro zgdanie powddki dotyczy zobowigzania pozwanej do ztozenia
oswiadczenia woli o sprzedazy nieruchomosci w wykonaniu umowy przedwstepnej,
a nie wydania rzeczy lub przeniesienia jej wtasnosci.

Ztozenie oswiadczenia woli moze stanowi¢ Swiadczenie, ktorego realizacji
wierzyciel dochodzi na drodze sgdowej. Jednym z wypadkow uzasadniajgcych takie
zgdanie jest zobowigzanie do zawarcia umowy przyrzeczonej, wynikajgce z umowy
przedwstepnej (art. 390 § 2 w zwigzku z art. 389 § 1 k.c.). Sprawa o nakazanie
ztozenia oswiadczenia woli nie jest wiec tozsama ze sprawg o wydanie tej
nieruchomosci, jakkolwiek niewatpliwie dotyczy tej nieruchomosci.

Powigzanie, jakie musi wystgpi¢ pomiedzy przedmiotem zbycia z przedmiotem
sporu, rozwazane byto w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2002 r., V CKN 724/00 (nie publ.). Sad Najwyzszy nie uznat za zbycie prawa lub
rzeczy objetych sporem w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c. przejscia ze Skarbu
Panstwa na jednostke samorzadu terytorialnego wtasnosci drogi publicznej w
sprawie o odszkodowanie z tytutu szkody wynikajgcej z nieprawidtowego zarzadu tg
droga, ze wzgledu na to, ze przedmiotem sporu byta odpowiedzialno$¢ za szkode
wynikajgca z zaniedban funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, a nie droga ani prawo jej
wiasnosci. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK
248/07 (OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 45) podkreslit, ze pojecie zbycia rzeczy lub
prawa, objetych sporem nalezy rozumie¢ szeroko. Sad Najwyzszy przyjat, ze w
sprawie 0 uznanie czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng na podstawie art.
527 § 1 k.c. sporem objeta jest wierzytelnos¢, ktérej ochronie stuzy akcja
paulianska.

Zblizone tematycznie do przedmiotu niniejszej sprawy byto zagadnienie
prawne wyjasnione w uchwale z dnia 27 lipca 1989 r., lll CZP 69/89 ("Biuletyn SN"
1989, nr 7, s. 8). Sad Najwyzszy wyrazit wowczas poglad, ze jezeli w toku sprawy o
wydanie nieruchomosci, ktora stanowita przedmiot odwotanej darowizny,

obdarowany przenidst wtasnosc tej nieruchomosci na rzecz innej osoby, to



orzeczenie uwzgledniajgce powodztwo darczyncy, wydane przeciwko
obdarowanemu, bedzie skuteczne takze w stosunku do tej osoby (art. 192 pkt 3,
art. 366 k.p.c.); na podstawie tego wyroku darczynca moze wszczgc€ egzekucje o
wydanie nieruchomosci przeciwko nabywcy (art. 788 § 1 i art. 1046 k.p.c.). Ocenit
zatem, ze w takim wypadku art. 192 pkt 3 k.p.c. ma zastosowanie. Sprawa, w ktorej
zapadfta omawiana uchwata, dotyczyta dwéch zgdan — zobowigzania pozwanego do
ztozenia oswiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci po
uprzednim odwotaniu darowizny oraz wydania tej nieruchomosci, uchwata
nawigzuje jednak do roszczenia o wydanie nieruchomosci, dla ktdrego niewatpliwie
nieruchomos$¢ stanowita przedmiot sporu.

Materialnoprawne konsekwencje zbycia przedmiotu umowy przyrzeczonej i
moznosci w tej sytuacji dochodzenia roszczen z tytutu umowy przedwstepnej byty
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 19
listopada 2003 r., V CK 471/02 ("Rejent" 2008, nr 3, s. 123). Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze Swiadczeniem wynikajgcym z umowy przedwstepnej jest zawarcie
umowy przyrzeczonej, nie jest nim natomiast rzecz, ktérej dotyczy¢ miato
oswiadczenie woli. Zbycie przez dtuznika przedmiotu umowy przyrzeczonej wywiera
jednak istotny wptyw na zakres uprawnien wierzyciela, powoduje bowiem, ze
wierzyciel traci prawny sens egzekwowania skutku ,silniejszego”, o ktérym mowa w
art. 390 § 2 k.c.; zawarcie umowy od poczatku bezskutecznej nie mogtoby spetniac
celu zobowigzania i zaspokoi¢ roszczenia uprawnionego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, w tej sytuacji wierzyciel zostaje pozbawiony mozliwosci skuteczne;j
realizacji Swiadczenia wynikajgcego z umowy przedwstepnej o skutku silniejszym.
Pozwany, ktéry miat prawo zby¢ przedmiot umowy przedwstepnej, moze co prawda
zosta¢ zmuszony do ztozenia przyrzeczonego oswiadczenia woli o przeniesieniu
wiasnosci nieruchomosci na wierzyciela, ale oswiadczenie to, mimo Ze niedotkniete
sankcjg niewaznosci, bytoby oswiadczeniem bezskutecznym. Sgd Najwyzszy
dopuscit w takim wypadku mozliwos¢ dochodzenia od dtuznika odszkodowania na
zasadach ogolnych (art. 471 k.c.), bez ograniczen przewidzianych w art. 390 § 1
k.c., gdyz dtuznik — z przyczyn lezgcych po jego stronie — uniemozliwit realizacje
roszczenia wierzyciela wynikajgcego z umowy przedwstepnej sprzedazy.

Poglad o prawnej bezcelowosci zgdania zawarcia umowy przyrzeczonej w
przypadku zbycia przedmiotu Swiadczenia z tej umowy spotkat sie w piSmiennictwie
z krytyka. Zwrocono uwage, ze brak po stronie dtuznika uprawnienia do



rozporzgdzania rzeczg nie ma wptywu na mozliwos¢ dokonywania czynnosci
zobowigzujgcych, majgcych te rzecz za przedmiot, dopuszczalne jest bowiem
zobowigzanie sie do zbycia cudzej rzeczy (art. 556 § 2 k.c.). Umowa przyrzeczona
wywotuje woéwczas wprawdzie tylko skutek zobowigzujgcy, pozwala jednak
wierzycielowi na przejscie z rezimu odpowiedzialnosci w ramach ujemnego interesu
umowy na ogolny rezim odpowiedzialnosci, uwzgledniajgcy peten interes umowny,
a ponadto skorzystanie z roszczen z tytutu rekojmi za wady prawne. Poza tym
wierzyciel mogtby sie rowniez domagac od dtuznika wydania surogatow
otrzymanych w zamian za zbytg rzecz.

Przedstawione poglady nie przynoszg jednoznacznego wyjasnienia, czy
przedmiot umowy przyrzeczonej moze by¢ traktowany jako rzecz objeta sporem w
sprawie o zobowigzanie do zawarcia tej umowy. Zwrot ,objecie sporem” jest
szerszy niz pojecie ,przedmiot sporu” lub ,przedmiot sprawy”, jakim postugujg sie
art. 19 nast., art. 187 § 1 pkt 1 lub art. 383 k.p.c. i musi by¢ interpretowane z
uwzglednieniem zatozen, jakim stuzy art. 192 pkt 3 k.p.c. Celem tego przepisu jest
objecie strony ochrong majgca zapewnic efektywny przebieg postepowania,
niezalezny od podejmowanych przez przeciwnika dziatah majgcych na celu
unikniecie realizacji obowigzkow prawnych. Rzeczg objetg sporem w rozumieniu
tego przepisu jest zatem rzecz stanowigca rzeczywisty przedmiot, ktérego ma
dotyczy¢ rozstrzygniecie sgdu. Zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy nie jest
dla wierzyciela wartoscig samg w sobie; stanowi realizacje wynikajgcych z umowy
przedwstepnej roszczen, ale jej znaczenie prawne dla wierzyciela polega na skutku
zawarcia umowy, jakim jest w Swietle art. 535 w zwigzku z art. 155 § 1 k.c.
zobowigzanie sie dtuznika do przeniesienia wtasnosci rzeczy, powodujgce przejscie
wiasnosci tej rzeczy. Mimo zatem, ze Swiadczeniem obcigzajgcym dtuznika na
podstawie umowy przedwstepnej jest ztozenie oswiadczenia woli o zawarciu
umowy przyrzeczonej, to spor nie obejmuje tylko abstrakcyjnie rozumianego prawa
zgdania takiego oswiadczenia i odpowiadajgcego mu obowigzku dtuznika, ale
rozcigga sie takze na tre$¢ sktadanego oswiadczenia, w tym na przedmiot, ktérego
dotyczy czynnos$¢ prawna. W wypadku umowy sprzedazy jako czynnosci o
podwojnym skutku zobowigzujgco-rozporzgdzajgcym, sporem objete jest wiec takze
prawo wtasnosci rzeczy. Wyrok uwzgledniajgcy powodztwo o zawarcie umowy
przyrzeczonej zastepuje te umowe (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., zasada prawna, Il CZP 32/66, OSNCP



1968, nr 12, poz. 199), a jego skutkiem powinno by¢ uzyskanie przez wierzyciela
prawa witasnosci kupowanej rzeczy. O Scistym zwigzku pomiedzy roszczeniem o
zawarcie przyrzeczonej umowy przenoszgcej wkasnos¢ nieruchomosci a
przedmiotem tej umowy Swiadczy takze dopuszczalnos¢ dokonania wpisu takiego
roszczenia do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci (art. 16 ust. 2 pkt 2
zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h."). Skutkiem
takiego wpisu jest mozliwos¢ dochodzenia realizacji wpisanego roszczenia od
osoby, ktoéra nabyta prawa do nieruchomosci po dokonaniu wpisu (art. 17 u.k.w.h.).

W konsekwenciji nalezy przyjg¢, ze charakter zwigzku pomiedzy roszczeniem
0 zawarcie — w wykonaniu umowy przedwstepnej — umowy sprzedazy
nieruchomosci a tg nieruchomoscig umozliwia zastosowanie art. 192 ust. 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny dostrzegt przeszkode w zastosowaniu tego przepisu w
sprawie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli w ochronie przystugujgcej
nabywcy w dobrej wierze oraz w braku prawnych mozliwosci realizacji orzeczenia
uwzgledniajgcego powddztwo przeciwko nabywcy, w wypadku bowiem orzeczenia
zobowigzujgcego do ztozenia oswiadczenia woli nie ma podstaw do stosowania art.
788 § 1 k.p.c. Podniést tez watpliwosci zwigzane z tre$cig obowigzkdéw stron, w tym
kwestie, komu kupujgcy miatby zaptaci¢ cene.

Skutkiem zastosowania art. 192 ust. 3 k.p.c. w sprawie o zobowigzanie do
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy jest rozpatrzenie sporu z pominieciem
faktu dokonania darowizny nieruchomosci przez pozwang i dalszego zbycia tej
nieruchomosci przez obdarowanego. Wydane orzeczenie ma moc wigzgca nie tylko
w stosunkach pomiedzy stronami, ale obejmuje takze nabywcdw nieruchomosci. W
wypadku prawomocnego uwzglednienia powodztwa wigze ich tres¢ rozstrzygniecia,
CO 0znacza, ze nie mogg kwestionowac faktu skutecznego zawarcia umowy
przyrzeczonej. Na nabywce rzeczy nie przechodzi jednak na podstawie art. 192 pkt
3 k.p.c. obowigzek zawarcia umowy przyrzeczonej, lecz wynikajacy z jej zawarcia
obowigzek zadosc¢uczynienia jej skutkowi rzeczowemu. Przejscie tego obowigzku
na nabywce uzaleznione jest jednak od tego, czy prawa do przedmiotu umowy
przyrzeczonej nabyt w warunkach zapewniajgcych mu ochrone; za kryterium
okreslajgce zakres tej ochrony stuzy stosowany odpowiednio art. 59 k.c.

Wyrok stwierdzajgcy zawarcie umowy nie stanowi tytutu uprawniajgcego do
windykacji nieruchomosci, a jego tres¢ nie jest takze wystarczajgca podstawg



dokonania wpisu wlasnosci w ksiedze wieczystej, w ktérej figuruje inna osoba, niz
strona zobowigzana w orzeczeniu. Drogg realizacji takiego wyroku w stosunku do
nabywcdw nie jest postepowanie przewidziane w art. 788 § 1 k.p.c., wierzyciel
moze natomiast skorzystac¢ z drogi procesu o ustalenie, ze zobowigzanym wobec
niego w zakresie obowigzku rzeczowego wynikajgcego z umowy przyrzeczonej
ujetej w wyroku jest nabywca rzeczy lub wytoczy¢ powddztwo o wydanie
nieruchomosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1951 r., C 689/50).
W tych postepowaniach nabywca moze podjgc¢ obrone, zaprzeczajgc przejsciu na
niego obowigzku przeniesienia wtasnosci. Zagadnienie to jednak nie wymaga
szerszych rozwazan, gdyz w okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci, ze w
ksiedze wieczystej w chwili zbywania nieruchomosci w toku sprawy widniat wpis
roszczenia powodki, dokonany na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze
u.k.w.h. i objety rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych, a zatem nabywcy
wiedzieli o roszczeniu powodki w chwili zawierania kolejnych umoéw przenoszgcych
wiasnosc¢ nieruchomosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., |
CK 28/05, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



