Uchwata z dnia 3 lipca 2003 r., Ill CZP 38/03

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych —
Oddziat w K. i Skarbu Panstwa — Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. przy
uczestnictwie Baltyckiej Wyzszej Szkoty Humanistycznej w K. o ogtoszenie
upadtosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 3
lipca 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Koszalinie
postanowieniem z dnia 25 marca 2003 r.

1. "Czy termin do wniesienia zazalenia na wydane po przeprowadzeniu
posiedzenia jawnego postanowienie sgdu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
rozpoczyna bieg od momentu ogtoszenia postanowienia, czy tez od chwili jego
doreczenia, stosownie do art. 16 § 2 Prawa upadtosciowego ?;

a w razie uznania, ze termin ten nalezy liczy¢ od dnia doreczenia
postanowienia:

2. czy niepanstwowa uczelnia wyzsza, dziatajgca na podstawie zezwolenia
Ministra Edukacji Narodowej i wpisana przez niego do rejestru uczelni
niepanstwowych, ktorej zatozycielem jest spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
majgca w swoim przedmiocie dziatalnosci swiadczenie ustug edukacyjnych, a ktora
to uczelnia nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej na podstawie art. 23 pkt ustawy
z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65 poz. 385), ma
zdolnos¢ upadtosciowg ?"

podjat uchwate:

1. Termin do wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie

ogloszenia upadtosci rozpoczyna bieg od doreczenia postanowienia.

2. Uczelnia niepanstwowa wpisana do rejestru prowadzonego przez

ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego ma zdolnos¢



upadlosciowaq, jezeli prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 19 lutego 2003 r.,
wydanym po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu jawnym, ogtosit upadtosc
Bafltyckiej Wyzszej Szkoty Humanistycznej w K., przyjmujgc, ze uczelnia ma
zdolnosc¢ upadtosciowa, prowadzi bowiem dziatalno$¢ w sferze ustug edukacyjnych,
ktéra  charakteryzuje = sie  odpfatnoscia, profesjonalnym  charakterem,
powtarzalnoscig  dziatan, uczestnictwem w  obrocie  gospodarczym i
podporzgdkowaniem regutom gospodarki rynkowej. Sgd pierwszej instancji przyjat,
ze cechy te kwalifikujg aktywnos¢ dtuznika jako prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a w konsekwencji uznat go za przedsiebiorce w rozumieniu art. 1 § 1
rozporzadzenia Prezydenta RP 2z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej:
"Pr.upadt."). Przesgdzajgc istnienie zdolnosci upadto$ciowej wskazanej uczelni
wyzszej, Sad stwierdzit takze istnienie przestanek uzasadniajgcych ogtoszenie
upadtosci.

Postanowienie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, stosownie do art. 16 ust.
2 Pr.upadt., zostato doreczone dituznikowi w dniu 24 lutego 2003 r., ktory w
zazaleniu zarzucit naruszenie art. 1 Pr.upadt. przez btedne przyjecie, ze uczelnia
niepanstwowa ma zdolnos¢ upadfosciows.

Rozpoznajgc zazalenie dluznika Sad Okregowy przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Chwile, od ktorej biegnie termin do wniesienia srodka odwotawczego w
postepowaniu upadtosciowym, okresla przepis art. 79 Pr.upadt. Zwazywszy, ze
postanowienie Sgdu pierwszej instancji z dnia 19 lutego 2003 r., ktérym ogtoszono
upadto$¢ dtuznika, zostato wydane na posiedzeniu jawnym, termin do wniesienia
zazalenia na to postanowienie biegt od ogtoszenia lub doreczenia postanowienia.

O tym, od ktérego z wymienionych w art. 79 Pr.upadt. zdarzen powinien biec termin
do wniesienia zazalenia przepis ten wprost nie rozstrzyga, zbada¢ wiec nalezy
obowigzujgcg w Prawie upadtosciowym regulacje zasad doreczania postanowien

oraz oceni¢ relacje miedzy przepisami art. 16 § 2 i art. 76 § 2 Pr.upadt.



Przepis art. 76 § 2 stanowi, ze postanowienia sgdu powinny by¢ doreczane,
chyba ze byly wydane na rozprawie, natomiast art. 16 § 2 Pr.upadt., ktéry stosuje
sie wylacznie do postanowien w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, nie zawiera
takiego zastrzezenia. Poniewaz przedmiot regulacji zawartej w obu przepisach jest
tozsamy, nalezy przyjac¢, ze art. 16 § 2 ma charakter lex specialis, dotyczy bowiem
wytgcznie postanowien w przedmiocie ogtoszenia upadtosci. W odniesieniu do
takich orzeczen wytgcza on stosowanie przepisu ogolnego art. 76 § 2. Poniewaz na
podstawie art. 16 § 2 postanowienie w przedmiocie ogtoszenia upadfosci zawsze
dorecza sie m.in. upadtemu, niezaleznie od charakteru posiedzenia, na ktérym
zostato ono wydane, termin do wniesienia zazalenia na takie postanowienie
rozpoczyna bieg od doreczenia postanowienia, a nie od jego ogtoszenia.
Przesgdzony przez ustawodawce w art. 16 § 2 Pr.upadt. obowigzek doreczania
wszystkich postanowien o okreslonym przedmiocie rozstrzygniecia musiat miec¢
okreslony cel, ktorym jest niewatpliwie stworzenie mozliwosci zapoznania sie z
pisemnie ujetymi motywami wydanego postanowienia takze przez podmiot
uprawniony do jego zaskarzenia na podstawie art. 17 § 1 Pr.upadt., nieobecny na
posiedzeniu, na ktérym ogtoszono postanowienie. Zapoznanie sie z pisemnymi
motywami orzeczenia utatwia sporzgdzenie zazalenia.

Skoro wiec przepis art. 79 Pr.upadt. generalnie okred$la poczatek biegu
terminu do wniesienia srodka odwotawczego od kazdego postanowienia, bez
wzgledu na jego przedmiot, postugujgc sie funktorem alternatywy tgcznej ,lub”, to,
uwzgledniajgc obowigzek doreczania m.in. upadtemu postanowien w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci i przyczyny jego wprowadzenia, trzeba uznaé, ze termin do
zaskarzenia postanowien, o ktérych mowa w art. 16 § 2 Pr.upadt., biegnie od ich
doreczenia uprawnionemu do ztozenia zazalenia.

O udzieleniu pozytywnej odpowiedzi na drugie z przedstawionych zagadnien
prawnych przesadzity nastepujgce argumenty.

Zdolnosc¢ upadtosciowa jest pojeciem doktrynalnym i oznacza prawny przymiot
polegajgcy na moznosci postawienia podmiotu w stan upadtosci. Poniewaz art. 1 §
1 Pr.upadt. przyznaje zdolno$¢ upadtosciowg tylko przedsiebiorcy, rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy uczelnia niepanstwowa jest bgdz w okreslonej sytuacji moze by¢
przedsiebiorcg. Ustawowej definicji przedsiebiorcy nie zawierajg ani Prawo

upadtosciowe, ani — obowigzujgce w chwili orzekania przez Sad pierwszej instancji



— przepisy kodeksu cywilnego. W porzadku prawnym funkcjonuje kilka definiciji
przedsiebiorcy wprowadzonych w ustawach szczegdlnych, jednakze z wyraznymi
zastrzezeniami postugiwania sie nimi tylko na uzytek ustaw, w ktorych zostaty
zamieszczone. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad — ktéry Sad
Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym zagadnienie prawne w petni podziela — ze
dla okreslenia pojecia przedsiebiorcy w prawie cywilnym (oczywiscie do czasu
wejscia w zycie przepiséw art. 43* k.c. i art. 33" k.c.) nalezy siega¢ do definicji tego
pojecia uzytej w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm. — dalej: ,Pr.d.g.”; por. uzasadnienie
uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002, 11l CZP 67/02, OSNC 2003, nr
7-8, poz. 102).

Przepis art. 2 ust. 2 Pr.d.g. okresla dwa ujete kumulatywnie kryteria uznania
podmiotu za przedsiebiorce: kryterium podmiotowe w postaci okreslonego ustawg
statusu prawnego oraz kryterium przedmiotowe w postaci podejmowania i
wykonywania w okreslony sposob dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 Pr.d.g.

Jest bezsporne, ze dtuznik, bedgcy uczelnig niepanstwowa, zostat wpisany do
prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego rejestru
uczelni niepahnstwowych, na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm. — dalej: "u.s.w.") z
chwilg dokonania wpisu uzyskat wiec osobowos¢ prawng.

Przedsiebiorcg z mocy art. 2 ust. 2 Pr.d.g. jest taka osoba prawna, ktéra
zawodowo, we witasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalnoS¢ gospodarcza,
rozumiang w sposéb okreslony w art. 2 ust. 1 Pr.d.g. Watpliwosci Sadu drugiej
instancji, zwigzane z prezentowang przez dtuznika argumentacjg, zwezajgcy
rozumienie pojecia dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez uczelnig
niepanstwowg przy pomocy wyktadni przepiséw art. 23 u.s.w., nie mogg prowadzi¢
do wniosku o wylgczeniu stosowania w tym zakresie przepisbw Prawa o
dziatalnosci gospodarczej. Zwazy¢ nalezy, ze ustawe o szkolnictwie wyzszym, a
wiec jej art. 23, stosuje sie do niepanstwowych szkot wyzszych, jezeli przepisy tej
ustawy lub przepisy innych ustaw nie stanowig inaczej (art. 1 ust. 2). Chodzi tu o
wskazanie relacji miedzy przepisami réznych aktéw prawnych regulujgcych ten sam
przedmiot. Tymczasem art. 23 u.s.w., zawarty w rozdziale 2, dotyczgcym mienia i

finansdw uczelni, okresla jedynie mozliwe zrédta oraz tytuty uzyskiwania przez



uczelnie $rodkéw finansowych, i jest przepisem okreslajgcym istote lub zakres
prowadzonej przez uczelnie dziatalnosci gospodarcze;.

Nie mozna wiec przekonywajgco twierdzi¢, ze podmiot, do ktérego bezspornie
znajdujg zastosowanie przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym, nie moze byc¢
uznany za przedsiebiorce nawet po uznaniu, iz prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
w rozumieniu Prawa o dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
odpfatne i systematyczne wykonywanie przez dtuznika zaje¢ dydaktycznych jest
wykonywaniem przez osobe prawng we wiasnym imieniu, zawodowo dziatalnosci
ustugowej w sposodb zorganizowany i ciggty. Dziatalnos¢ taka, wykonywana przez
uprawnionych  pracownikébw uczelni, charakteryzuje sie profesjonalnym
charakterem, jest podporzadkowana regutom optacalnosci i racjonalnego
gospodarowania, jest dziataniem wykonywanym na wiasny rachunek uczelni jako
odrebnej osoby prawnej, a nie na rachunek jej zatozyciela, a ponadto
charakteryzuje sie niewatpliwie powtarzalnoscig dziatan i uczestnictwem w obrocie
gospodarczym. Wymienione elementy komercyjne, charakteryzujgce takze
dziatalno§¢ dydaktyczng wuczelni niepanstwowych, wyraznie odrozniajg te
dziatalno$¢ od tozsamej przedmiotowo dziatalnosci publicznych szkot wyzszych,
ktére majg ustawowy, konstytucyjny obowigzek wykonywania zadan publicznych
przez swiadczenie bezptatnych ustug edukacyjnych.

Wobec powyzszego dziatalnos¢ polegajgca na Swiadczeniu przez uczelnie
niepanstwowg odptatnych ustug edukacyjnych w sposob spetniajgcy wymogi
uznania tej dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ust. 1
Pr.d.g. pozwala na uznanie takiego podmiotu za przedsiebiorce (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., Il CKN 451/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 36 i z
dnia 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98, OSNC 2002, nr 1, poz. 13, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00, OSNC 2003, nr 5,
poz. 65 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., 1ll CZP 67/02).

Prezentowane w pismiennictwie proby ograniczania mozliwosci kwalifikowania
dziatalnoéci gospodarczej uczelni niepanstwowej wytgcznie do dziatalnosci
prowadzonej w formie wydzielonej, tj. przez wyodrebniong organizacyjnie jednostke
uczelni, nie sg trafne. Zmierzajg one do wprowadzenia takiego ograniczenia nie za
pomocg przepiséw szczegdlnych regulujgcych inaczej niz art. 2 ust. 1 Pr.d.g.

pojecie dziatalnosci gospodarczej uczelni niepanstwowych, ale za pomocg art. 23



u.s.w., ktérego przedmiotem regulacji jest wytgcznie okreslenie tytutéw uzyskiwania
przez uczelnie srodkéw finansowych.

O braku przymiotu przedsiebiorcy uczelni niepanstwowej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg nie moze rowniez decydowacC okolicznos¢, ze nie ma
ustawowego obowigzku ujawniania w rejestrze uczelni niepanstwowych informacji o
prowadzeniu przewidzianej w statucie ,wydzielonej dziatalno$ci gospodarczej’, jak
réwniez, ze przepisy art. 36 w zwigzku z art. 49 i 50 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 17, poz.
209 ze zm.) nie wymieniajg uczelni wsréd podmiotéw podlegajgcych wpisowi do
rejestrow, o ktorych mowa w tej ustawie, o istnieniu statusu przedsigbiorcy nie
rozstrzyga bowiem ani dokonanie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, ani nawet
ustawowy obowigzek dokonania takiego wpisu.

Ustawodawca w art. 2 wust. 2 Pr.d.g. uzaleznit uzyskanie statusu
przedsiebiorcy od okreslonych zachowan faktycznych, a nie od ich wpisu do
rejestru przedsiebiorcow. Oceny tej nie moze zmieniaé brzmienie art. 7 ust. 1
Pr.d.g., ktory jest jedynie dowodem braku wewnetrznej spojnosci ustawowej
regulacji, nie mozna bowiem skutecznie uzaleznia¢ mozliwosci podjecia przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej od uzyskania wpisu do rejestru
przedsiebiorcéw, skoro w art. 2 ust. 2 Pr.d.g. za przedsiebiorce uznaje sie juz tego,
kto dziatalnosc¢ takg — w okreslony ustawg sposéb — podejmuje i wykonuje.

Przesgdzenie, ze uczelnia niepanstwowa jest przedsiebiorcg, jezeli oczywiscie
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczag, prowadzi do uznania tej osoby prawnej za
podmiot majgcy zdolnos¢ upadtosciowg. W pismiennictwie podkresla sig, ze
zdolno$¢ upadtosciowg majg nawet takie osoby prawne, ktorych dziatalnos¢
statutowa nie ma wprawdzie charakteru gospodarczego, a faktycznie prowadzona
przez nie dziatalnoS¢ gospodarcza stanowi jedynie dziatalno$¢ uboczna.
Wystepowanie w obrocie w charakterze przedsiebiorcy, nabywanie wierzytelnosci i
zacigganie zobowigzan, a takze mozliwos¢ posiadania praw majgtkowych powinno
wigza¢ sie réwniez z mozliwoscig zakonczenia funkcjonowania takiego podmiotu
przez ogtoszenie jego upadiosci, by w ten sposob stworzy¢ jego wierzycielom
okreslong przepisami mozliwo$¢ zaspokojenia swoich wierzytelnosci.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie.



