Uchwata z dnia 2 czerwca 2010 r., Ill CZP 37/10

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski
Sedzia SA Jan Futro

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Adama D. przeciwko Powiatowi S. o
zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 2
czerwca 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Olsztynie postanowieniem z dnia 4 marca 2010 r.:

,Czy W sprawie o zwrot nienaleznie pobranych optat za karte pojazdu na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie
wysokosci optat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310) bieg przedawnienia
roszczen rozpoczyna sie od dnia spetnienia swiadczenia, czy tez od dnia wejscia w
zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., U 6/04, czy tez
od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28 marca 2006 r. w sprawie wysokosci opfat za wydanie karty pojazdu (Dz.U. Nr 59,
poz. 421)?"

podijat uchwate:

Bieg przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie pobranych optat za
karte pojazdu na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz.

1310) rozpoczyna si¢ od dnia spetnienia Swiadczenia.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. zasgdzit
na rzecz powoda Adama D. od pozwanego Powiatu S. kwote 16 150 zt z odsetkami
tytutem zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Pozwany na podstawie § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoKosci

optat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310 — dalej: "rozporzadzenie z 2003 r.”)



pobrat od powoda optaty w wysokosci po 500 zt za karty pojazdéw samochodowych
przywiezionych z innych panstw Unii Europejskiej. Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r., U 6/04 (Dz.U. Nr 15, poz.119), uznat § 1 ust. 1
rozporzadzenia z 2003 r. za niezgodny z Konstytucja, orzekajgc, ze traci on moc z
dniem 1 maja 2006 r. W ocenie Sgdu, kwota stanowigca réznice pomiedzy kwotg
pobrang od powoda a wynikajgcg z rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu
(Dz.U. Nr 59, poz. 421 — dalej: "rozporzadzenie z 2006 r."), ktére weszto w zycie
dnia 15 kwietnia 2006 r., byta Swiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.),
podlegajgcym zwrotowi przez pozwanego stosownie do art. 410 § 1 k.c.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego powstato przytoczone na wstepie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére Sgd Okregowy w
Olsztynie przedstawit — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia wymaga w pierwszej kolejnosci
odniesienia sie do kwestii, czy § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2003 r., naktadajgcy na
kupujgcego obowigzek uiszczenia optaty za karte pojazdu zakupionego na terenie
panstwa nalezgcego do Unii Europejskiej i sprowadzonego do Polski juz w okresie
jej cztonkostwa w Unii Europejskiej, byt zgodny z prawem unijnym. Inaczej mowigc,
czy na podstawie tego rozporzgdzenia, jak i rozporzgdzenia z 2006 r. kupujgcy byt
zobowigzany do zapfaty za karty pojazdow kwot okreslonych w tych
rozporzgdzeniach. Nalezy przypomnieé, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego
zobowigzuje organ administracyjny i sad krajowy do stosowania tego prawa i do
odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepisdw krajowych, niezaleznie od
wyroku krajowego sgdu konstytucyjnego, ktoéry odracza utrate mocy obowigzujgcej
tych przepiséw, uznanych za niekonstytucyjne.

W sprawie zgodnosci § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2003 r. z prawem unijnym
wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory postanowieniem
z dnia 10 grudnia 2007 r., C-134/07 (Dz.U. UE C 64, poz. 15) orzekt, ze art. 90
akapit pierwszy TWE nalezy interpretowac¢ w ten sposaob, iz sprzeciwia sie on
optacie, takiej jak przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu, ktora w praktyce

jest naktadana w zwigzku z pierwszg rejestracjg uzywanego pojazdu



samochodowego przywiezionego z innego panstwa cztonkowskiego, lecz nie jest
naktadana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego,
jesli jest on tam juz zarejestrowany. Postanowienie to ma skutek ex tunc, tj.
wywotuje skutek retroaktywny. W swietle tego postanowienia, naktadanie optaty za
karte pojazdu byto od poczatku sprzeczne z prawem unijnym, co oznacza, ze
kupujacy nie byt zobowigzany do uiszczenia tej optaty. Bez wptywu zatem na
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia pozostaje odroczenie obowigzywania mocy przepisow rozporzgdzenia
z 2003 r. przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r., U 6/04.

Trzeba zauwazy¢, ze postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odnosi sie do petnej wysokosci optaty za karte pojazdu w kwocie 500
zt, a nie jedynie do roznicy 425 zt pomiedzy kwotami okreslonymi w
rozporzgdzeniach z 2003 i 2006 r., Trybunat uznat bowiem za sprzeczng z prawem
unijnym optate naktadang w zwigzku z pierwszg rejestracjg uzywanego pojazdu
samochodowego przywiezionego z innego panstwa cztonkowskiego w sytuacji, w
ktérej optata taka nie jest naktadana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego
pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

Z tytutu naruszenia prawa unijnego wchodzi w gre odpowiedzialnosc¢
odszkodowawcza, powdd jednak nie powotat tej podstawy odpowiedzialnosci.
Zgtoszone roszczenie — zgdanie zaptaty okreslonej kwoty — opart na przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu; przytoczyt stan faktyczny dla wykazania przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia i te przestanki wykazywat. Istota przedstawionego
zagadnienia sprowadza sie zatem do okres$lenia chwili poczgtkowej biegu
przedawnienia roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, a w
szczegolnosci z tytutu dochodzonego roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Poczatek ten nalezy okresli¢ stosownie do art. 120 § 1 zdanie drugie
k.c., wedtug ktorego, jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslone;j
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w
najwczesniej mozliwym terminie. Stanowisko to pozostaje w zgodzie z
akceptowanym w pismiennictwie i orzecznictwie zatozeniem, ze art. 120 § 1 k.c. ma
zastosowanie do tzw. zobowigzan bezterminowych, tj. takich, w ktérych termin
spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci

zobowigzania (art. 455 in fine k.c.), oraz ze w zakres zobowigzan bezterminowych



wchodzg i stosunki, ktérych przedmiotem jest zwrot nienaleznego swiadczenia (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., lll CZP 2/91, OSNCP 1991, nr
7, poz. 93 i z dnia 26 listopada 2009 r., 1l CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 117).

Przepis zawarty w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. stanowi lex specialis w
stosunku do wyrazonej w zdaniu pierwszym tego artykutu reguty tgczacej
rozpoczecie biegu przedawnienia z nadejsciem dnia wymagalnosci roszczenia.

Z jego brzmienia jednoznacznie wynika, ze przedawnienie moze rozpoczgc¢ bieg,
mimo ze roszczenie nie jest jeszcze wymagalne; decyduje mozliwosc podjecia
przez wierzyciela czynnosci warunkujgcej wymagalnosc roszczenia w
najwczesniejszym terminie. Celem takiego rozwigzania jest uwolnienie dtuznika od
pozostawania w niepewnosci przez nieograniczony czas co do swej sytuacji
prawnej, wobec bowiem tego, ze dokonanie czynnosci warunkujgcej wymagalnos¢
roszczenia zalezy tylko od woli wierzyciela, moze on podjg¢ te czynnos¢ nawet po
uptywie bardzo dtugiego okresu od powstania zobowigzania.

W sytuaciji, w ktorej nie byto podstawy prawnej do pobrania optaty za karte
pojazdu, bezpodstawne wzbogacenie w postaci nienaleznego swiadczenia
nastgpito od chwili uiszczenia tej optaty. Uwzglednienie uregulowania przyjetego w
art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. uzasadnia wniosek, ze dzien, w ktérym nastgpito
uiszczenie optaty za karte pojazdu, byt jednoczesnie najwczesniejszym mozliwym
terminem, w ktorym powod mogt zgtosi¢ zgdanie niezwtocznego jej zwrotu.
Prowadzi to do wniosku, ze bieg przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie
pobranych optat za karty pojazdu rozpoczyna sie od dnia spetnienia swiadczenia.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie
prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



