Uchwata z dnia 1 czerwca 2007 r., Il CZP 37/07

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej wszczetej na wniosek wierzyciela
"G.Z.E." S.A. w G. przeciwko dtuznikowi "U.P.", sp. z 0.0. w B. po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 1 czerwca 2007 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach postanowieniem z
dnia 7 lutego 2007 r.:

"1. Czy wydajgc postanowienie o umorzeniu egzekucji z powodu jej
bezskutecznosci komornik ma obowigzek na zgdanie wierzyciela ustalic w tym
postanowieniu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym?

2. W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1. — czy na komorniku cigzy
obowigzek wezwania dtuznika do uiszczenia tych kosztow na rzecz wierzyciela?"

podjat uchwate:

Komornik, ustalajac koszty bezskutecznej egzekuciji (art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c.), na zadanie wierzyciela uwzglednia koszty jego zastepstwa

procesowego;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Katowicach, rozpatrujgc zazalenie wierzyciela "G.Z.E." S.A.
w G. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Katowicach oddalajgce skarge na
czynno$¢ komornika powziagt istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu przytoczone na wstepie zagadnienie prawne,
ktére powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Komornik na wniosek wierzyciela reprezentowanego przez radce prawnego

wszczat egzekucje przeciwko dtuznikowi "U.P.", sp. z 0.0. i po przeprowadzeniu



czynnosci sprawdzajgcych wezwat wierzyciela do podania w terminie jednego
tygodnia wszelkich informacji dotyczacych mienia dtuznika. Wierzyciel tego
zarzadzenia nie wykonat, w zwigzku z czym — wobec bezskutecznosci egzekucji —
komornik postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2006 r., na podstawie art. 824 § 1 pkt
3 k.p.c., postepowanie egzekucyjne umorzyt, zwracajgc wierzycielowi tytut
wykonawczy i ustalajgc na podstawie art. 770 k.p.c. koszty egzekucyjne "na kwote
0,00 zt".

Wierzyciel ztozyt wniosek o uzupetnienie tego postanowienia o koszty
zastepstwa radcowskiego, ale komornik odmoéwit temu wnioskowi postanowieniem z
dnia 25 pazdziernika 2006 r., motywujgc, ze wobec bezskutecznosci egzekuciji nie
ma mozliwosci Sciggniecia kosztéw wraz z egzekwowanym roszczeniem (art. 770
k.p.c.).

Skarge wierzyciela na te czynno$¢ Sgd Rejonowy w Bytomiu oddalit,
przyjmujgc, ze w wypadku bezskutecznosci egzekucji komornik nie rozstrzyga o
naleznych wierzycielowi kosztach. Jednoczesnie wskazat, ze w takim wypadku
wierzycielowi nie przystuguje prawo domagania sie zwrotu kosztow zastepstwa
radcowskiego, co czyni zbednym rozstrzyganie o nich przez komornika w
postanowieniu ustalajgcym koszty egzekucyjne.

Sad Okregowy podnidst, ze problem sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy
art. 770 k.p.c. wprowadza przepisy, ktdre przesgdzajg, ze dtuznik w postepowaniu
egzekucyjnym powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
prowadzenia egzekuciji tylko wtedy, gdy okazata sie ona skuteczna. Podkreslajgc —
z powotaniem sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1986 r.,

[l CZP 40/86 (OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 71) — ze koszty egzekucyjne mogg
obcigzac wierzyciela jedynie wtedy, gdy nie byty niezbedne do celowego
prowadzenia egzekucji, wskazat, ze jakkolwiek komornik jest zobowigzany do
ustalenia kosztéw egzekuciji, to jednak nie jest uprawniony do oceny, czy istniaty
podstawy do obcigzenia dtuznika kosztami. W konsekwencji — jego zdaniem —
mozna bronic stanowiska, ze gdy egzekucja stata sie bezskuteczna komornik
powinien ustali¢ koszty zastepstwa procesowego jako niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Odwotujgc sie do argumentu, ze przepisy art. 770
k.p.c. stanowig cato$¢, podnidst, iz mozliwy do obrony jest takze poglad, ze
komornik ustala koszty tylko wtedy, gdy egzekucja stata sie skuteczna. Podkreslit,

ze wierzyciel nie traci szans na zwrot kosztéw, gdyby bowiem sytuacja ulegta



zmianie, tzn. dtuznik dysponowatby sktadnikami majgtkowymi, egzekucja ponownie
zostataby wszczeta. Zauwazyt, ze w zwigzku z tym, iz koszty mozna ustali¢ tylko w
ramach postepowania, ktérego dotyczg, wierzyciel mogtby uzyskac zwrot kosztow

tylko za jedno postepowanie egzekucyjne, tj. to, ktére zakonczyto sie sciggnieciem

naleznosci egzekwowane;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W doktrynie rozroznia sie koszty egzekucyjne i koszty postepowania
egzekucyjnego, przyjmujgc trafnie, ze art. 770 k.p.c. obejmuje zwrot kosztéw w
drugim, szerszym znaczeniu. Ugruntowany jest poglad, ze gdy wierzyciel
reprezentowany jest przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym,
do niezbednych kosztow postepowania egzekucyjnego zaliczy¢ nalezy
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika.

Z kolei w judykaturze wyjasniono, ze celowe koszty egzekucyjne majg byc¢
ustalone w postepowaniu egzekucyjnym, z ktérego wynikty i powinny zosta¢ w
zasadzie Sciggniete w postepowaniu, w ktorym powstaty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1973 r., | CR 250/73, OSNCP 1974, nr 6, poz.
110). Po wprowadzeniu art. 770" k.p.c. — ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr
33, poz. 175 ze zm.) — prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie
kosztow podlega wykonaniu bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule
wykonalnosci.

Egzekucja na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. podlega umorzeniu, jezeli jest
oczywiste, ze nie uzyska sie z niej sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych. Z
tresci tego unormowania wprost wynika, ze dotyczy ono egzekucji Swiadczen
pienieznych oraz ze umorzenie na tej podstawie postepowania jest wykluczone, gdy
mienie diuznika przewyzsza koszty egzekucyjne.

Ustalone w toku bezskutecznej egzekucji niesciggniete koszty w razie
ponownego wszczecia egzekucji na podstawie tego samego tytutu wykonawczego
podlegajg przymusowemu wyegzekwowaniu. Fakt, ze koszty postepowania
egzekucyjnego zostaty ustalone w postepowaniu umorzonym na podstawie art. 824
§ 1 pkt 3 k.p.c., nie wyklucza tego, iz mogg by¢ $ciggniete w innym postepowaniu
egzekucyjnym, odrebnym bowiem zagadnieniem jest ustalenie kosztéw

postepowania egzekucyjnego od ich wyegzekwowania.



Artykut 770 k.p.c. nie uzaleznia ustalenia kosztow postepowania
egzekucyjnego od wyniku egzekucji. Wierzyciel reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, ktéry poniost okreslone koszty zastepstwa, ma
interes prawny w ich ustaleniu, nawet jesli nie bedg one sciggniete w tym
postepowaniu. Nalezy pamietac, ze bezskutecznos¢ egzekucji nie musi oznaczac
niemoznosci zaspokojenia sie w inny sposob. Po umorzeniu postepowania na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. dtuznikiem z innego tytutu moze stac sie
dotychczasowy wierzyciel, ktdry potrgca swojg wierzytelnos¢ gtowng wraz z
kosztami postepowania sgdowego i egzekucyjnego, co wymaga ich ustalenia w
postepowaniu, w ktorym powstaty. Nie mozna tez wykluczy¢, ze wierzyciel w
wypadku bezskutecznej egzekucji bedzie chciat zby¢ swojg wierzytelnosé takze z
tytutu kosztow nieskutecznego postepowania egzekucyjnego.

W postepowaniu egzekucyjnym, odmiennie niz w postepowaniu
rozpoznawczym, obowigzuje zasada odpowiedzialnosci dtuznika za koszty
egzekucji niezaleznie od wyniku postepowania (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1987 r., lll CZP 88/86, OSNCP 1987, nr
11, poz. 166). Zakres i wysokos¢ kosztow egzekucyjnych komornik ustala na
podstawie przepisow szczegodlnych, a tylko odpowiednio w tym zakresie stosuje
przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne powinno
by¢ prowadzone w efektywny sposob, a zwrotowi podlegajg koszty niezbedne do
celowego prowadzenia egzekucji. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze razi sytuacja, w
ktérej w warunkach uzasadniajgcych umorzenie z urzedu postepowania
egzekucyjnego podejmowane sg przez komornika czynnosci bezcelowo
pomnazajgce koszty (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1995 r., Il CZP 20/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 83). Zachowanie sie samego
wierzyciela tez wywiera wptyw na koszty postepowania egzekucyjnego, skoro
okres$la on sposob egzekucji (art. 797 k.p.c.) oraz moze podjac inicjatywe
zmierzajgcg do zakonczenia nieefektywnego postepowania egzekucyjnego (art. 825
§ 1 k.p.c.), nie ma jednak wystarczajgcych przestanek do przyjecia, ze
bezskutecznos¢ egzekuciji, o jakiej mowa w art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., wskazuje na jej
niecelowos¢. Takie stanowisko musiatoby oznaczaé, ze kazdorazowo przed
wystgpieniem z wnioskiem wierzyciel ma obowigzek prowadzenia szczegdlnych

dochodzen celem ustalenia stanu majgtkowego dtuznika i na podstawie ich wyniku



rozwazy¢, czy egzekucja okaze sie skuteczna. Przerzucenie tego zadania na
wierzyciela oznaczatoby zastepowanie komornika w jego obowigzkach.

Komornik nie moze stwierdzi¢, czy poniesienie przez wierzyciela kosztow na
wynagrodzenie petnomocnika byto celowe, stosownie bowiem do art. 804 k.p.c. nie
jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku swiadczenia
objetego tytutem egzekucyjnym; rozstrzygniecie o kosztach niezbednych do
celowego przeprowadzenia egzekucji nalezy do sgdu rozpoznajgcego skarge na
czynnos¢ komornika (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 1986 r., zasada prawna, Ill CZP 40/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz.
71, i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CZP 16/04, OSNC
2005, nr 6, poz.103). Skoro wiec komornik nie moze oceni¢ celowosci kosztow,
jezeli majg podstawe faktyczng i prawng, to nie moze odmowi¢ uwzglednienia
wniosku wierzyciela o przyznanie kosztow zastepowania go przez adwokata lub
radce prawnego, wynikajg one bowiem z ustawy, a nie z postanowienia o ustaleniu
kosztow postepowania egzekucyjnego.

Przedmiotem sprawy jest odmowa uzupetnienia postanowienia komornika
ustalajgcego koszty bezskutecznego postepowania egzekucyjnego o koszty
zastepstwa radcowskiego. Dla rozstrzygniecia nie ma wiec znaczenia zagadnienie
zawarte w pytaniu drugim i dlatego nie byto podstawy do rozwazania kwestii, czy na
komorniku cigzy obowigzek wezwania dtuznika do uiszczenia tych kosztow na rzecz
wierzyciela (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1975 r., | PR
31/75, OSNCP 1975, nr 12, poz. 176).

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



