Uchwata z dnia 23 sierpnia 2001 r., lll CZP 37/01

Sedzia SN Maria Grzelka (przewodniczgcy), Sedzia SN Hubert Wrzeszcz,

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Piotra L., Izabelli L. i Henryka S.
przeciwko Robertowi Z. i Zdzistawowi P. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 23 sierpnia 2001 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 5
kwietnia 2001 r.:

,Czy W sprawach gospodarczych radca prawny reprezentujgcy osoby fizyczne
obowigzany jest do ztozenia przewidzianego w art. 89 § 3 k.p.c. odwiadczenia o
niepozostawaniu w stosunku pracy ?”.

podijat uchwate:

W sprawie gospodarczej radca prawny reprezentujacy przedsiebiorce,
bedacego osobg fizyczng, nie sklada oswiadczenia przewidzianego w art. 89
§ 3k.p.c.

Uzasadnienie

W sprawie gospodarczej rozpoznawanej w postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy petnomocnik pozwanych — radca prawny — nie usungt braku
formalnego petnomocnictwa procesowego w postaci ztozenia o$wiadczenia
przewidzianego w art. 89 § 3 k.p.c.

Rozpoznajgc zazalenie kwestionujgce istnienie po stronie petnomocnika
pozwanych tego obowigzku, Sad Okregowy przedstawit przytoczone na wstepnie
zagadnienie prawne, w uzasadnieniu ktérego wskazat watpliwosci nasuwajgce sie
przy interpretacji art. 89 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1 oraz art. 8 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.), wywotujgce

powazne kontrowersje w orzecznictwie sgdéw powszechnych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zrédtem umocowania do reprezentowania strony jest — przy petnomocnictwie —
wola strony, ktora udziela petnomocnictwa procesowego. Instytucja petnomocnictwa
procesowego pozwala zatem — jak zgodnie podnosi sie w literaturze przedmiotu —
na rozszerzenie sfery dziatania strony w sgdowym postepowaniu cywilnym. Do aktu
umocowania petnomocnika majg zastosowanie normy prawa procesowego,
natomiast stosunek wewnetrzny miedzy mocodawcag a petnomocnikiem okreslajg
przepisy prawa materialnego. Jest to stosunek bedgcy podstawg petnomocnictwa.
Petnomocnik procesowy jest uprawniony do dokonania wszystkich tgczgcych sie ze
sprawg czynnosci procesowych z wytgczeniem tylko czynnosci wymagajgcych
osobistego udziatu tejze strony (art. 91 k.p.c.). Podejmowane przez petnomocnika
czynnosci lub dziatania prawne (nie wszystkie bowiem dziatania zwigzane z
toczgcym sie procesem mozna okresli¢ mianem czynnosci procesowych) wywotujg
skutki w sferze prawnej mocodawcy, a nie pethomocnika. Z istoty petnomocnictwa
wynika, ze jego podstawg jest wzajemne zaufanie reprezentowanego i jego
przedstawiciela, a realizacji tej zasady stuzy pozostawienie mocodawcy — w
najwiekszym zakresie — prawa wyboru petnomocnika procesowego.

Wskazujgc w art. 87 k.p.c. szeroki i zroznicowany kreg osob, ktére mogg dziatac
w charakterze petnomocnikow, ustawodawca jednoczesnie wprowadzit liczne
ograniczenia przedmiotowe i podmiotowe. Nie dotyczg one adwokatow. Udzielenie
petnomocnictwa procesowego adwokatowi nie jest niczym skrepowane.

Stosunek omawianych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych
kwestie pethomocnictwa procesowego do innych ustaw byt juz przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa i doktryny po wejsciu w zycie art. 24 ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), ktory
stanowit, ze adwokaci i radcowie prawni mogg swiadczy¢ pomoc prawng i obstuge
prawng podmiotom gospodarczym w zakresie ich dziatalnosci gospodarczej. Pomoc
prawna (obstuga) obejmowata takze zastepstwo procesowe wykonywane przez
adwokatéw lub radcéw prawnych, ktérzy zostali wigczeni do kregu osob, moggcych
wystepowac w charakterze petnomocnikow procesowych. Ustawg z dnia 22 maja
1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 171) wprowadzony zostat do kodeksu
postepowania cywilnego art. 89 § 3 i dokonane zmiany w obu ustawach
korporacyjnych. W mysl art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca o radcach prawnych,



zawod radcy prawnego moze by¢ wykonywany w ramach stosunku pracy, na
podstawie umowy cywilnoprawnej w formach (kancelarii lub spotki) tamze
okreslonych, z zastrzezeniem, ze pomoc prawng osobom fizycznym radca prawny
moze Swiadczyc¢ tylko w ramach wykonywania zawodu w kancelarii radcy prawnego
lub w spétkach bez jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy.

Z powyzszego wynika, ze w okreslonych i zréznicowanych warunkach
wykonywania zawodu radcy prawnego moze ulega¢ pewnemu zatarciu odmiennos¢
wykonywania tego zawodu w porownaniu z wykonywaniem zawodu adwokata. To
zroznicowanie jest daleko idgce, dotyczy bowiem — jak wynika z art. 4 ustawy o
radcach prawnych — rodzaju spraw i zastepowanego podmiotu. Przepisy art. 89 § 3
k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 ustawy o radcach prawnych dotyczg swiadczenia pomocy
prawnej tylko osobom fizycznym, uzasadnione sg wiec wysuniete watpliwosci, ktére
ogniskujg sie wokot pytania, czy obowigzek ztozenia oswiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 89 § 3 k.p.c., odnosi sie takze do radcy prawnego reprezentujgcego
przedsiebiorce bedgcego osobg fizyczng.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujgce instytucje petnomocnictwa
nie pozwalajg — jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziow z dnia 10 stycznia 1997 r., lll CZP 116/96 (OSNC 1997, nr 2, poz.
13) — wyjasnic statusu prawnego wymienionych w nich zawodowych
petnomocnikéw. W tym zakresie niezbedne jest odwotanie sie do przepisow ustawy
o radcach prawnych. Artykut 4 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze wykonywanie zawodu
radcy prawnego polega na swiadczeniu pomocy prawnej podmiotom
gospodarczym, jednostkom organizacyjnym oraz osobom fizycznym z wytgczeniem
spraw rodzinnych opiekunczych i karnych. Termin "podmiot gospodarczy"
wprowadzony zostat ustawg z dnia 28 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej. (...) Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. —
przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 121,
poz. 770) pojecie ,podmiotu gospodarczego” zostato zastgpione pojeciem
.przedsiebiorcy”.

Definicje przedsiebiorcy zawiera art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. —
Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178), zgodnie z ktérym
przedsiebiorcg — w rozumieniu ustawy — jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz nie
majgca osobowosci prawnej spotka prawa handlowego, ktéra zawodowo we

witasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg, o ktérej mowa w



ustawie. O pojeciu przedsiebiorcy w postepowaniu w sprawach gospodarczych
stanowi art. 479% § 1 k.p.c. W$réd przedsiebiorcow liczebnie dominujgcg pozycje
zajmujg osoby fizyczne i osoby prawne. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych wyraznie wyodrebnia przedsiebiorcow (osoby fizyczne prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarczg) oraz pozostate osoby fizyczne (nie bedgce
przedsiebiorcami). Wyodrebnienie osob fizycznych nie prowadzgcych dziatalnosci
gospodarczej zawiera takze art. 13 powotanej ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych. Jest zatem
zrozumiate, ze rowniez art. 8 ust. 2 ustawy o radcach prawnych zakresem pojecia
0s6b fizycznych nie obejmuje oséb fizycznych bedacych przedsiebiorcami w
rozumieniu obowigzujgcych przepisow.

Na rzecz przedsiebiorcéw bedacych osobami fizycznymi radcowie prawni mogli
SwiadczyC¢ pomoc prawng przed nowelizacjg dokonang powotang ustawg z dnia 22
maja 1997 r. na podstawie art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodarczej.
Uregulowaniu zawartemu w ustawie ustrojowej odpowiada postanowienie art. 89 §
3 k.p.c., naktadajgce obowigzek ztozenia oswiadczenia tylko w wypadku udzielenia
petnomocnictwa radcy prawnemu przez osobe fizyczng nie bedgcg przedsiebiorcg
w rozumieniu powotanych powyzej przepisow. Ponadto mozna wskazac, ze art. 87
§ 2 k.p.c. dopuszcza zastepstwo procesowe przedsiebiorcy przez jego pracownika.
Takie uregulowanie nie pozostaje w oderwaniu od tresci ustawy ustrojowej, nie
zaweza prawnie zapewnionego wyboru petnomocnika procesowego i w warunkach
utrzymujgcej sie odrebnosci zawodow swiadczgcych pomoc prawng uwzglednia
takze potrzebe zabezpieczenia interesow stron.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



