Uchwata z dnia 28 czerwca 2006 r., lll CZP 36/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "A.", sp. z 0.0. w W. przeciwko Gminie
K. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28
czerwca 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie postanowieniem z dnia 17 marca 2006 r.:

"1. Czy dla skutecznego wyrazenia przez inwestora zgody na wykonanie
czesci robét przez podwykonawce zgodnie z art. 647" § 2 k.c. konieczne jest
przedstawienie przez wykonawce umowy lub projektu umowy z podwykonawcg, czy
tez zgoda taka moze by¢ udzielona jeszcze przed zawarciem umowy takze w
sposbéb dorozumiany,

2. w przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie |, czy inwestor poniesie
odpowiedzialnos¢ wobec podwykonawcy takze wowczas, gdy zaptacit wykonawcy
catg naleznos¢ (wraz z wynagrodzeniem podwykonawcy)?"

podijat uchwate:

1. Skutecznosé zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o
wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty budowlane wymaga
przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu oraz

odpowiedniej dokumentacji.
2. Zaptata wykonawcy wynagrodzenia nie wylacza odpowiedzialnosci

inwestora wobec podwykonawcy na podstawie art. 647* § 5 k.c.

Uzasadnienie

(...) Zagadnieniem prawnym zostaty objete dwie kwestie. Pierwsza dotyczy
zgody inwestora na wykonanie czesci robot przez podwykonawce, a druga

odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy w sytuacji, w ktérej inwestor



zaptacit wykonawcy catg naleznos¢ wraz z wynagrodzeniem podwykonawcy.

Z punktu pierwszego postanowienia wynika, ze zagadnienie obejmuje obowigzek
przedstawienia przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu,
dopuszczalnos¢ udzielenia zgody poprzedzajgcej umowe z podwykonawcg oraz
mozliwos¢ jej zawarcia w sposob dorozumiany. Te czes¢ postanowienia Sgd
Apelacyjny sformutowat w postaci alternatywy — jakby przedstawienie przez
wykonawce umowy lub jej projektu pozostawato w opozycji do udzielenia zgody
przed zawarciem umowy — dodajgc zastrzezenie ,takze w sposéb dorozumiany”, co
sugeruje istnienie nastepnej alternatywy wymagajgcej rozstrzygniecia —
przedstawienie umowy (projektu) albo zgoda dorozumiana. Rozstrzygniecie drugiej
kwestii Sad uzaleznit od udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze pytanie, z
tym ze nie wyjasnit, czy twierdzgca odpowiedz miataby dotyczy¢ wszystkich, czy
tylko niektorych cztondw alternatyw. Rysujgcych sie watpliwosci co do granic
zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia nie wyjasnia uzasadnienie
postanowienia nieprzedstawiajgce okolicznosci faktycznych ustalonych dotychczas
lub wymagajacych rozwazenia i ustalenia w postepowaniu apelacyjnym, dlatego
uchwata Sgdu Najwyzszego dotyczy zagadnien prawnych sformutowanych
jednoznacznie i przedstawionych do rozstrzygniecia a nie do uzupetnienia (por.
uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego w z dnia
22 wrzesnia 2004 r., Il CZP 25/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 146).

Formutujgc zagadnienie prawne Sad Apelacyjny przedmiotem badania uczynit
skutecznos¢ zgody inwestora, w czym zawarta jest ocena wiasciwosci jego
oswiadczenia, zgodna z powszechng wyktadnig art. 63 k.c., przyjmujgca
bezskutecznos$¢ czynnosci dokonanej bez wymaganej zgody. Juz na wstepie rodzi
sie watpliwosc o zakres tej skutecznosci, poniewaz prima facie mozna twierdzi¢, ze
w kazdym wypadku umowa miedzy wykonawcg a podwykonawcg jest nieskuteczna
bez zgody inwestora, jednakze literalna wyktadnia art. 647* § 1 k.c. jest
nieuzasadniona. Skutecznos¢ zgody inwestora powinna by¢ oceniana w zwigzku z
celem nowelizacji przepisow tytutu XVI kodeksu cywilnego (,Umowa o roboty
budowlane”), dokonanej w art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408). Cel
ten przedstawiono w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (druk sejmowy IV kadencji, nr 888), z ktérego oraz debaty poselskiej

wynika, ze regulacja miata zapobiegac¢ zjawisku bezprawnego zatrzymywania przez



wykonawcoéw wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, zwlaszcza matym
przedsiebiorcom. Jej istote wyraza art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym, zawierajacy
umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce.

Dokonany zabieg legislacyjny jest odstepstwem od zasady prawa zobowigzan,
okreslajgcej skutecznosc¢ zobowigzan umownych tylko miedzy stronami, i zostat
poddany krytyce, takze w orzecznictwie sgdéw powszechnych, czego przyktadem
jest uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Najdalej idgce zastrzezenia dotyczg
niezgodnosci art. 647" k.c. z Konstytucja; wskazuje sie brak racjonalnego
uzasadnienia obcigzenia 0so6b trzecich (inwestoréow) odpowiedzialnoscig za skutki
umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg oraz na naruszenie zasady rOwnosci
podmiotéw gospodarczych, zasady proporcjonalnosci miedzy zamierzonym celem a
zastosowanymi srodkami i tym samym nieuwzglednienia wartosci, a takze zasad
lub norm konstytucyjnych. Egzemplifikacjg tych zastrzezen sg przewidywane lub
rzeczywiste zdarzenia wskazujgce na obcigzenie inwestorow, ponoszgcych ryzyko i
koszt inwestycji, obowigzkiem pokrywania kosztéw niegospodarnosci swoich
kontrahentéw lub ich ztej woli, np. zmowy z podwykonawca.

Nie mozna odmdwic¢ zasadnosci tym zastrzezeniom i obawom, jednak
dyrektywa wyktadni sgdowej ,w zgodzie z Konstytucjg” nakazuje najpierw
poszukiwanie w art. 647" k.c. oraz innych przepisach majacych zastosowanie
skutecznych srodkdéw chronigcych réwniez usprawiedliwiony interes inwestora. W
razie ich istnienia odpada, takze w tej sprawie, potrzeba przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania o zgodnosc¢ tego przepisu z przepisami
Konstytucji dotyczgcymi rownosci wobec prawa (art. 33 ust.1), rbwnej ochrony praw
majgtkowych (art. 64 ust. 2) lub ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j
(art. 22). Nie ma jednak watpliwosci co do wyjatkowosci art. 647" k.c.
prowadzgcego do osiggniecia celu okreslonego w § 5, tj. solidarnej
odpowiedzialnosci wykonawcy oraz inwestora za zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, nawet jesli inwestor nie jest zwigzany z podwykonawcg zadng
umowa. Przestanka tej surowej odpowiedzialnosci cigzgcej na osobie trzeciej za
cudzy dtug jest przede wszystkim niezaptacenie wynagrodzenia za wykonane dzieto
lub ustugi przez zobowigzanego umownie, tj. wykonawce. Konstrukcja taka, co do



zasady, jest znana obowigzujgcemu systemowi prawnemu (np. art. 95 § 1 lub art.
299 § 1 k.s.h., art. 41 k.r.o0., art. 107 i 108 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, jedn. tekst: Dz.U. 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), gdy wazne
przyczyny usprawiedliwiajg odpowiedzialno$¢ powstajgcg z mocy prawa ze wzgledu
na sytuacje prawng obcigzonego, a nie z jego woli wyrazonej np. w czynnosci
prawne;.

W stosunkach cywilnoprawnych odpowiedzialnos¢ taka jest wyjgtkowa i nie
moze mieC charakteru daniny publicznej, podlegajacej Scistym ograniczeniom
wywodzonym z art. 217 Konstytucji. Artykut 299 k.s.h. — najblizszy omawianemu
unormowaniu — wskazuje ze wzgledu na cywilnoprawny charakter stosunku
prawnego, ze odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej wymaga odpowiedniego jej
zachowania sie. Wyktadnia art. 647 k.c. powinna zatem prowadzi¢ do odpowiedzi,
czy uzasadnione sg watpliwosci i zarzuty absolutyzujgce obawe wielokrotnej
odpowiedzialnosci inwestora za wykonanie tych samych zadan wchodzgcych w
sktad robét budowlanych zamowionych u wykonawcy (generalnego wykonawcy).
Tres¢ przepisu prowadzi do wniosku, ze mimo nieprzejrzystej legislacji inwestor nie
zostat pozbawiony niezbednego minimum ochrony. Juz w § 1 znajduje sie
ograniczenie swobody wykonawcy co do skorzystania z ustug podwykonawcy, a
gdyby nawet przyjgc, ze doszto do zmiany reguty wynikajgcej z art. 356 § 1 k.c., do
czego brak dostatecznej podstawy, gdyz zgoda inwestora powoduje tylko skutek w
zakresie jego odpowiedzialnosci wobec pomocnikow, to bez oswiadczenia woli lub
uptywu terminu 14 dni odpowiedzialnos¢ ta nie powstanie. Dlatego mozna uznag,
ze zgoda inwestora (art. 63 k.c.) jest wymagana dla ochrony jego interesu, ktérej
prawne $rodki zawiera art. 647" § 2 k.c. Wyktadnia tego przepisu powinna zatem
wskazywac szczegotowe warunki, ktorych spetnienie usprawiedliwia obcigzenie
inwestora odpowiedzialnoscig jako skutkiem zgodnym z jego wolg. Brak zgody na
etapie podpisywania umowy z wykonawcg nie wyklucza zatrudnienia
podwykonawcy w razie ujawnienia sie takiej potrzeby w toku inwestycji, ale
spetnienie wowczas przez wykonawce wymagan okreslonych w § 2 stanowi
wytgczny materialnoprawny srodek ochrony interesu inwestora i usprawiedliwienie
dla ewentualnego obcigzenia go odpowiedzialno$cig.

Przestanki uzyskania zgody zapewniajgcej jej skutecznos¢ oceniang pod
katem art. 647" § 5 sg nastepujgce. Wykonawca obowigzany jest ,przedstawié”

inwestorowi umowe z podwykonawcg lub jej projekt. Ustawa postuguje sie zwrotem



bogatszym znaczeniowo niz np. ,doreczenie”, dlatego sformutowanie to wymaga
takiej tresci oSwiadczenia woli wykonawcy, ktére nie budzi watpliwosci odnosnie do
celu ztozenia umowy (projektu). Praktyka wskazuje bowiem, Ze realizacja powaznej
inwestycji pocigga za sobg przeptyw miedzy inwestorem a wykonawca licznych
dokumentow rozmaitego przeznaczenia, ktérych pilnosc i znaczenie sg
zroznicowane. Nie sposdb uznac, ze przedstawienie, czyli zakomunikowanie
dokumentow takich jak umowa z podwykonawcg, mogtoby nie okreslac¢ intencji
sktadajgcego i nastgpi¢ w innej formie niz pisemna.

Po wtdre, wykonawca obowigzany jest dotgczy¢ czes¢ dokumentacji
dotyczgcej wykonania robo6t powierzanych podwykonawcy. Nie mozna zgodzic sie z
zapatrywaniami, ze jest to wymaganie nieistotne, gdyz inwestor dysponuje catoscig
dokumentacji technicznej i ekonomicznej. Wtasnie to wymaganie potwierdza
ochronng funkcje § 2. Wspdtczesna dokumentacja duzej inwestycji — jak
powszechnie wiadomo — sktada sie z wielu tomow opracowan urbanistycznych,
projektowych i ekonomicznych. Konwencjonalny jezyk uméw moze nie oddawac
wszystkich przestanek niezbednych do oceny wieloaspektowego ryzyka
powierzenia przez wykonawce innemu podmiotowi realizacji zadan wchodzgcych w
zakres inwestycji. Ponadto, ze wzgledu na krétki termin 14 dni do podjecia decyzji
odnosnie do udzielenia zgody wchodzi w gre element czasu, stgd Swiadoma zgoda
obejmujgca ryzyko zaptaty (§ 5) musi opierac sie na petnej znajomosci przestanek
faktycznych.

Uproszczeniem problemu byty gtosy w toku debaty sejmowej minimalizujgce
ryzyko inwestora sugestiami o mozliwosci majgtkowego ubezpieczenia sie
inwestora. W rzeczywistosci jego cel gospodarczy zamyka sie w odbiorze obiektu
(art. 647 k.c.), a nie w grze wokot zmniejszenia swej odpowiedzialno$ci wobec oséb
trzecich, z ktérymi nie tgczyta go umowa. Ubezpieczenia podnoszg koszty
inwestycji, co w koncowym efekcie odbija sie na ogét na konsumentach. Nie mozna
réwniez poprzestac¢ na konstatacji, ze inwestor moze wyrazi¢ sprzeciw wobec
zgdania zgody, skoro ztozonosc¢ procesu inwestycyjnego i ryzyko zdarzen
nieprzewidzianych wymusza niejednokrotnie wybor miedzy zgodg na
podwykonawstwo a ryzykiem nieterminowego zakonczenia inwestycji. Przy
finansowaniu kredytowym niesie to ze sobg powazne zagrozenia finansowe.
Niepozgdanym zjawiskiem bytoby tez wycofywanie sie inwestorow z nowoczesnej

formy inwestycji, polegajgcej na zlecaniu organizacji skomplikowanego zadania



techniczno-ekonomicznego generalnemu wykonawcy. Tworzenie przez inwestoréw
wiasnych biur inwestycyjnych w obawie przed obcigzeniem wielokrotng
odpowiedzialnoscig za te same zadania na podstawie okolicznosci trudnych do
weryfikacji w toku budowy obnizatoby poziom zycia gospodarczego.

Dopuszczalnosc¢ przedstawienia przez wykonawce projektu umowy wskazuje,
ze zgoda inwestora moze by¢ udzielona z gory, nie ma wiec takze podstaw aby
wytgczy¢ stosowanie art. 63 § 1 k.c. w czesci dotyczgcej potwierdzenia ztozonego
juz o$wiadczenia (zawarcia umowy o podwykonawstwo). W jednym i drugim
przypadku warunkiem zgody jest jednak spetnienie przez wykonawce wymagan
przewidzianych w art. 647" § 2 k.c.

Poniewaz ustawa przewiduje dla umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg
forme pisemna i rygor niewaznosci (art. 647" § 4), réwniez o$wiadczenie inwestora
obejmujgce jego zgode powinno by¢, stosownie do art. 63 § 2 k.c., ztozone w tej
samej formie. Stan potencjalny wyrazenia zgody na pismie trwa przez caty okres 14
dni od chwili przedstawienia zgdania wykonawcy. Dopiero po uptywie wskazanego
okresu ma zastosowanie konstrukcja zgody dorozumianej oparta na domniemaniu
(,uwaza sie”). Domniemanie to moze by¢ obalone np. w razie wykazania, ze nie
doszto do przedstawienia umowy lub jej projektu oraz odpowiedniej czesci
dokumentacji. Skutecznos¢ zgody osoby trzeciej o tak doniostych skutkach wymaga
rozpoznania jej nastepstw, dlatego wymaga warunkéw do petnego i szczegdétowego
rozeznania jej postanowien podmiotowych i przedmiotowych.

Tresé art. 647" § 2 k.c. dopuszczajgcego wyraznie zgdanie zgody przed
zawarciem umowy nie wskazuje na istnienie powaznych watpliwosci w tym
przedmiocie, skoro twierdzgca odpowiedz nasuwa sie na podstawie wyktadni
jezykowej, tym bardziej, ze wybor chwili jej udzielenia nie wptywa na
zabezpieczenie zaptaty podwykonawcy ani na mozliwo$¢ okreslenia granic
podmiotowych i przedmiotowych ewentualnej odpowiedzialnosci inwestora oraz
sposobu zabezpieczenia przed kilkakrotng zaptatg za te same roboty.

Jesli chodzi o podniesiony problem zgody dorozumianej, to brak w
postanowieniu nalezytej konkretyzacji stanu faktycznego przyjmowanego, nawet
hipotetycznie, za podstawe subsumcji oraz alternatywne ujecie pytania w stosunku
do zgody udzielonej przed zawarciem umowy, jak i w stosunku do obowigzku
przedstawienia umowy lub jej projektu wraz z dokumentacjg uniemozliwia

sformutowanie rozstrzygniecia. Nalezy pamietac, ze zakres abstrakcji pytania



przedstawianego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. jest ograniczony wymaganiem
istnienia zwigzku zagadnienia prawnego z rozstrzygang sprawg. Z tego przepisu
wynika wprost, Ze uchwata moze by¢ podjeta odnosnie do watpliwosci powstatych
przy rozpoznawaniu apelacji, a koniecznos¢ istnienia zwigzku miedzy
watpliwosciami prawnymi, a rozstrzygnieciem srodka odwotawczego jest
potwierdzona ograniczeniem mocy wigzgcej uchwaty do rozpoznawanej sprawy.

Wyktadnia art. 647" § 2 k.c. pozwala jednak wnioskowaé réwniez o takim
sposobie wyrazenia woli w przedmiocie zgody. Z dotychczasowych rozwazan
wynika zasadnicze znaczenie przedstawienia inwestorowi umowy lub projektu.
Dopetnienie tej czynnosci jest warunkiem prawnym powstania odpowiedzialnosci na
podstawie art. 647* § 5 k.c. i broni unormowanie przed zarzutem
nieusprawiedliwionego przerzucenia obowigzku swiadczenia na podmiot niebedacy
strong czynnosci prawnej stanowigcej podstawe zobowigzania. Po doreczeniu
inwestorowi tekstu umowy lub jej projektu, oswiadczenia inwestora podlegajg
ustawowo uregulowanej formie pisemnej. Odnosnie do sprzeciwu lub zastrzezen
inwestora wynika to z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., natomiast forme zgody
(oswiadczenia pozytywnego) reguluje art. 63 § 2 k.c., dotyczacy wszystkich
wariantéw wymienionych w art. 63 § 1 k.c. Inwestor nie ma wiec w tym okresie
mozliwosci skutecznego wyrazenia swej woli w inny sposéb, a po uptywie terminu
14 dni skutki milczenia okresla rowniez ustawa. Te same reguty nalezy stosowac do
zgody uprzedzajgcej zawarcie umowy, tj. w razie przedstawienia projektu umowy
oraz do zgody udzielanej po jej zawarciu (potwierdzenia). W razie
nieprzedstawienia przy zgdaniu zgody inwestora, umowy lub jej projektu oraz czesci
dokumentacji, skutki wynikajgce z jej zawarcia rowniez w zakresie zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcy obowigzujg tylko inter partes, natomiast nie
powstaje odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora na podstawie art. 647 § 5 k.c.

Przyjecie odmiennego pogladu, dopuszczajgcego ustalanie istnienia zgody
bez uprzedniego spetnienia wymogow okreslonych w § 2 przy zgdaniu ztozenia
oswiadczenia osoby trzeciej, stanowitoby okazje do wytudzania swiadczenia od
podmiotu niebedgcego strong umowy i prowadzitoby do zbednych konflikiow. Nie
mogto to by¢ zgodne z wolg ustawodawcy, na co wskazuje nakaz okreslania z goéry
przedmiotu robét przewidywanych dla podwykonawcéw (art. 647 § 1 k.c.), a
przede wszystkim wymagania zawarte w § 2, jako srodki rownowazgce sytuacje
prawng inwestora oraz beneficjentow jego zgody. Zabezpieczenie zapfaty



wynagrodzen podwykonawcom przez inwestora, bez obowigzku spetnienia przez
wykonawce wymagan okreslonych w art. 647 k.c., moze byé dokonane na
podstawie innych czynnosci prawnych, np. przystgpienia do dtugu lub jego
przejecia, poreczenia albo zabezpieczenia osobistego lub rzeczowego. Wowczas
jednak zrodtem zobowigzania jest jego oswiadczenie woli, dotyczgce warunkow
przedmiotowo istotnych, a nie zachowanie oséb trzecich.

Drugie pytanie dotyczgce utrzymywania sie odpowiedzialnosci inwestora
mimo zaptaty dokonanej na rzecz wykonawcy Sad Apelacyjny uzaleznit od
twierdzgcej odpowiedzi na pierwsze pytanie. Zastrzezenie to byto zbedne,
poniewaz jest oczywiste, ze przyczyny wygasniecia odpowiedzialno$ci inwestora
mogg dotyczyc tylko odpowiedzialnosci istniejgcej, a wiec powstatej po spetnieniu
wymagan okreslonych w § 2. Nie wracajgc zatem do rozwazania wszystkich
wariantéw znaczeniowych pytania sformutowanego w punkcie pierwszym, do
ktérego odwotano sie w punkcie drugim, Sgd Najwyzszy uznat, ze watpliwos¢é Sgdu
drugiej instancji dotyczy mozliwosci kilkakrotnego obcigzenia inwestora
obowigzkiem zaptaty za te samg prace oraz ze wymaga ona rozstrzygniecia.

Odpowiedzialno$¢ inwestora — solidarna z mocy wyraznego przepisu (art. 647*
§ 5 w zwigzku z art. 369 k.c.) — utrzymuje sie az do zaspokojenia wierzyciela w tym
wypadku podwykonawcy (art. 366 § 2 k.c.). W zwigzku z zastrzezeniem Sadu
Apelacyjnego o wyptaceniu wykonawcy catej naleznosci wraz z wynagrodzeniem
podwykonawcy wymaga podkreslenia, ze mimo tej samej przyczyny gospodarczej
zapfaty wynagrodzenia wykonawcy i podwykonawcy, tj. wykonania okreslonego
zadania wchodzgcego w sktad robot budowlanych, odpowiedzialnos¢ inwestora
wobec wykonawcy i wobec podwykonawcy wynika z dwdch réznych zobowigzan.
Zastrzezenia doktrynalne, podwazajgce prawidtowos$é zastosowania konstrukgciji
solidarnosci dtuznikéw, nie mogg podwazy¢ sformutowania wynikajgcego z § 5, a
przewidziany w art. 369 k.c. tryb powstawania wezta solidarnej odpowiedzialnoSci
dtuznikdw nie moze by¢ poddany kontroli sgdowej ani konstytucyjnej. Wskazany
skutek solidarnosci dtuznikow nie pozwala stwierdzi¢ braku podstaw do zwolnienia
sie inwestora od odpowiedzialnosci na podstawie zarzutu, ze zaspokoit wykonawce,
tj. wierzyciela z innego stosunku zobowigzaniowego. Ustawodawca przyjat , ze
roszczenie regresowe (art. 376 k.c.) stanowi odpowiedni srodek wyréwnywania
ewentualnego uszczerbku wynikajgcego z podwojnej zaptaty za to samo zadanie.

Zatozenie takie moze sie okazac nietrafne w razie upadtosci lub zawarcia uktadu



korzystnego dla wykonawcy, co wskazuje na konieczno$¢ wyktadni art. 647+ § 2
k.c. uwzgledniajgcej ochrone interesu inwestora w fazie podejmowania decyzji o
wyrazeniu zgody na umowe z podwykonawca.

Przytoczone rozwazania uzasadniajg podjecie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

uchwaty sformutowanej na wstepie.






