Uchwata z dnia 16 maja 2007 r., Ill CZP 35/07

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Krzysztofa S. i Jadwigi S. przeciwko
Gminie Miejskiej K. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 16 maja 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 2 lutego 2007 r.:

,Czy W sprawie o zwrot czesci optaty za karte pojazdu pobranej na podstawie
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie
wysokosci optat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310) dopuszczalna jest
droga sgdowa, a w razie pozytywnej odpowiedzi czy istniat w dniu 22 lutego 2006 r.
obowigzek ztozenia optaty od karty pojazdu w kwocie 500 zt w sytuacji, gdy w dniu
17 stycznia 2006 r. Trybunat Konstytucyjny do sygn. U 6/04 stwierdzit niezgodnos¢
powotanego wyzej rozporzgdzenia z Konstytucjg przy jednoczesnym odroczeniu
utraty mocy obowigzujgcej przepisu rozporzgdzenia z dniem 1 maja 2006 r.?”

podijat uchwate:



Dopuszczalna jest droga sagdowa do dochodzenia roszczenia o zapflate,
ktérego podstawe stanowi nienalezne pobranie optaty za wydanie karty
pojazdu, okreslonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137,
poz. 1310);

odmowit udzielenia odpowiedzi w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia wyrokiem z dnia 24 lipca 2006 r.
zasgdzit na rzecz powodow Krzysztofa S. i Jadwigi S. od pozwanej Gminy Miejskiej
K. kwote 425 zt wraz z naleznosciami ubocznymi. Ustalit, ze powodowie w dniu 22
lutego 2006 r. uiscili optate w wysokosci 500 zt za wydanie tzw. karty pojazdu, ktéry
kupili wczesniej na terenie Niemiec. Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. Trybunat
Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjny § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu
(Dz.U. Nr 137, poz. 1310 — dalej "rozporzadzenie z 2003 r."), orzekajgc, ze przepis
ten traci moc z dniem 1 maja 2006 r. Sgd Rejonowy uznat, ze skoro w chwili, w
ktérej powodowie dokonali optaty za karte pojazdu, przepis ustanawiajgcy
obowigzek jej uiszczenia zostat juz uznany za niekonstytucyjny, to odpadta
podstawa swiadczenia w tym zakresie. Powodowie zasadnie domagali sie zatem
zasadzenia kwoty 425 zt, stanowigcej réznice pomiedzy kwotg przez nich
zapfacong a ustalong w p6zniej wydanych przepisach wysokoscig optaty za karte
pojazdu w wysokosci 75 zt.

Sad Okregowy w Krakowie, rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, powziagt
watpliwos¢ co do dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie o zwrot czesci optaty za
karte pojazdu oraz uznat za budzgce watpliwos¢ zagadnienie, czy w okresie
pomiedzy datg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. a datg
utraty mocy obowigzujgcej przepisu, ktérego wyrok ten dotyczyt, istniat obowigzek
uiszczenia optaty za karte pojazdu pobieranej na jego podstawie i zagadnienia te na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Watpliwosci prawne Sgdu Okregowego wzbudzito przede wszystkim
zagadnienie dopuszczalnos$ci drogi sgdowej w sprawie o zwrot czesci optaty
pobranej za wydanie karty pojazdu na podstawie rozporzadzenia z 2003 r.
Uwzgledniajac, ze optata za karte pojazdu, ktérej charakter upodabnia jg do
podatku, ma jednoczesnie cechy swiadczenia ekwiwalentnego, a przepisy
rozporzgdzenia przewidujgcego obowigzek jej uiszczenia nie okreslaty trybu zwrotu
pobranej optaty, oraz fakt, ze powodowie jako podstawe swojego zgdania wskazali
zwrot nienaleznego swiadczenia, Sad drugiej instancji wyrazit ocene, ze powyzsze
wskazuje na dopuszczalnos¢ drogi sgdowej dla roszczenia dochodzonego przez
powodow. Ocena ta jest trafna, a jej argumentacja wymaga jedynie uzupetnienia.

Powodowie twierdzili, ze optata pobrana na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu stanowita Swiadczenie nienalezne i na tej podstawie domagali sie
zasgdzenia kwoty odpowiadajgcej czesci tej optaty. Wskazali zatem na zdarzenie,
ktére w ich ocenie byto zrodtem roszczenia cywilnoprawnego i odpowiednio
sformutowali Zgdanie pozwu. Tak sformutowana tres¢ zgdania pozwu i okolicznosci
faktyczne powotane dla jego uzasadnienia, ktére mogg by¢ cywilnoprawnym
zrédtem roszczenia, stanowig dostateczne oparcie dla dopuszczalnosci drogi
sgdowej. Odrebnym zagadnieniem jest natomiast, czy tak sformutowane roszczenie
rzeczywiscie po stronie powoddw istnieje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6, i z dnia 10
marca 1999 r., Il CKN 340/ 98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161, oraz uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., Il CZP 121/05,
OSNC 2006, nr 11, poz. 178).

W rozpoznawanej sprawie za dopuszczalnoscig drogi sgdowej przemawia
dodatkowo okolicznos¢, ze nie ma podstaw do stosowania do dochodzonego przez
powodow roszczenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Opfaty za wydanie
karty pojazdu nie zostaty wymienione w art. 2 § 1 tej ustawy. Nie moze mie¢ do nich
zastosowania takze art. 2 § 2, gdyz dotyczy on optat oraz niepodatkowych
naleznosci budzetu panstwa, a optaty za karte pojazdu sg naleznosciami
stanowigcymi dochody samorzgdu terytorialnego. Nienaleznie pobrane optaty za
karte pojazdu nie mogg by¢ zatem traktowane jako nadptaty podatku podlegajace
szczegolnemu unormowaniu w zakresie zasad i trybu ustalania nadptaty

podatkowej i jej zwrotu, co wytgczatoby dla ich dochodzenia droge sgdowg (por.



uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., Il CZP 84/03, OSNC 2005,
nr 1, poz. 5). Wysokos$c¢ optaty za karte pojazdu nie jest tez okreslana w drodze
decyzji administracyjnej, co wytgcza mozliwos¢ zastosowania instytucji wznowienia
postepowania administracyjnego dla prawidtowego okreslenia jej wysokosci.
Uwzgledniajgc dodatkowo, ze w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.— Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.) takze nie uregulowano na zasadach
szczegolnych kwestii zwigzanych ze zwrotem optaty za karte pojazdu, nalezy
przyjac, iz roszczenia o zwrot czesci optaty jako nienaleznego swiadczenia mozna
dochodzi¢ na drodze sgdowe;.

Drugie zagadnienie dotyczy problematyki zwigzanej z odroczeniem przez
Trybunat Konstytucyjny utraty mocy § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 2003 r.

W rozpoznawanej sprawie optata za karte pojazdu zostata pobrana po wydaniu
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny i przed uptywem okreslonego przez Trybunat
terminu utraty mocy przepisu. Sad drugiej instancji powzigt watpliwosé, czy
powofany przepis mogt mie¢ zatem zastosowanie. (...)

Kwestii tej dotyczyt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r.,

IV CSK 28/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 31), w ktérym stwierdzono, ze w razie
odroczenia przez Trybunat Konstytucyjny mocy obowigzujgcej przepisu uznanego
za niezgodny z Konstytucjg, sgd powinien stosowac wadliwg norme prawng przy
podejmowaniu rozstrzygniec, ktore zapadajg po utracie mocy obowigzujgcej
przepisu, dla oceny zdarzen, ktére nastgpity przed tg datg. Odmienny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 12 stycznia 2005 r., | CK 457/04 (nie publ.).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, opowiadajgc sie za zasadnoscig
stanowiska zajetego w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r. , IV CSK 28/06, miat na
wzgledzie, ze Trybunat Konstytucyjny niewatpliwie ma kompetencje do okreslenia
chwili utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego (art. 190 pkt 3 Konstytucji). W
takim wypadku przepis uznany za niekonstytucyjny pozostaje w systemie prawnym
az do uptywu terminu okreslonego przez Trybunat Konstytucyjny. Trudno zatem co
do zasady kwestionowac¢ skutecznos¢ oddziatywania takiego przepisu, pomimo
uznania jego niekonstytucyjnosci.

Ocena ta nie jest jednak wystarczajgca do rozstrzygniecia przedstawionego
przez Sad Okregowy zagadnienia, czy na skutek obowigzywania § 1 ust. 1
rozporzgdzenia z 2003 r., w dniu 22 lutego 2006 r. istniat obowigzek uiszczenia
optaty za karte pojazdu w wysokosci 500 zt. Przy rozpoznaniu tej kwestii nie mozna



pomija¢ obowigzku uiszczenia optaty za karte pojazdu zakupionego na terenie
panstwa nalezgcego do Unii Europejskiej i sprowadzonego do Polski juz w okresie
jej cztonkostwa w Unii Europejskiej. Okolicznos¢ ta wymagata oceny zgodnosci
przepisu przewidujgcego uiszczenie przez kupujgcego optaty za karte pojazdu z
prawem wspolnotowym, czego Sad Okregowy nie uczynit. Wymaga podkreslenia,
ze w przypadku sprzecznosci przepisu regulujgcego pobieranie opfaty za karte
pojazdu z prawem wspoélnotowym ocena, ze skutki wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego odraczajgcego utrate mocy obowigzujgcej przepisu majg charakter
prospektywny, nie wytgcza mozliwosci dochodzenia roszczenia zwigzanego z
pobraniem takiej optaty.

Nalezato réwniez uwzglednic, ze przepis uznany wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. za niekonstytucyjny byt przepisem rangi
podustawowej. Oznacza to koniecznos¢ rozwazenia, czy mimo prospektywnego
skutku dotyczgcego go wyroku, istniaty podstawy do odmowy jego zastosowania
przez Sad w rozpoznawanej sprawie, co miato dla jej rozstrzygniecia istotne
znaczenie. Problem ten nie byt przedmiotem rozwazan Sadu drugiej instancji ani
zagadnienia prawnego dotyczgcego obowigzku uiszczenia optaty za karte pojazdu
naleznej na podstawie przepisu uznanego za niekonstytucyjny. Podkres$lenia
wymaga fakt, ze w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 lutego
2006 r., Il OSK 1403/05 ("Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego" 2007,
nr 1, s. 136) stwierdzono, iz sgd moze odmowic¢ zastosowania przepisu
rozporzgdzenia niezgodnego z Konstytucjg, rowniez w okresie odroczenia utraty
mocy obowigzujgcej tego przepisu orzeczonej wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Zasygnalizowania wymaga takze stanowisko zajmowane w tym
zakresie przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 marca 2003 r., Il RN 33/02,
(OSNP 2004, nr 7, poz. 111) i z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05 (OSNKW 2005,
nr 9, poz. 83).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy, orzekajgc na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.,
podjat uchwate, jak na wstepie, a w pozostatym zakresie odmowit jej podjecia.



