Uchwata z dnia 28 czerwca 2006 r., lll CZP 35/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Kazimierza P. przy uczestnictwie Alicji B.,
(...) 0 zasiedzenie, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 28 czerwca 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Krosnie postanowieniem z dnia 21 marca 2006 r.:

"Czy wszczecie postepowania o zasiedzenie nieruchomosci przez
samoistnego posiadacza niewydzielonego udziatu we wiasnosci tej nieruchomosci,
przerywa bieg termindw zasiedzenia co do samoistnych posiadaczy pozostatych
udziatow, ktorzy zawtadneli nimi w okresie pdzniejszym niz wnioskodawca i byl
uczestnikami postepowania o zasiedzenie?"

podjat uchwate:



Wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
wilasnosci nieruchomosci przez samoistnego posiadacza udziatu nie przerywa
biegu zasiedzenia przez pozostatlych posiadaczy samoistnych, ktérzy pézniej

niz wnioskodawca nabyli posiadanie innych udzialéw w tej nieruchomosci.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy w Jasle
stwierdzit m.in., ze z dniem 2 stycznia 1985 r. Kazimierz P. w 1/3 czesci, a Adam P.
w 22/75 czesci nabyli przez zasiedzenie udziaty w nieruchomosci potozonej w J.,
stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...), oddalit natomiast wniosek Alicji
B. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wspotudziatu w tej nieruchomosci
réwniez na jej rzecz. Z ustalen i ocen prawnych wynika, ze dziatke te w 1964 r.
objeli w samoistne posiadanie, w niewydzielonych czesciach, wnioskodawca
Kazimierz P. i uczestnik Adam P. Przed uptywem terminu zasiedzenia, we wrzesniu
1974 r., dotychczasowi posiadacze dopuscili uczestniczke Alicje B. do
wspotposiadania tej nieruchomosci. Od tego czasu te trzy osoby traktowane byty
jako samoistni posiadacze niewydzielonych udziatdw we wspotwtasnosci tej
nieruchomosci, jednak tylko wnioskodawca i uczestnik Adam P. nabyli przez
zasiedzenie posiadane udziaty (art. 172 § 2 k.p.c.). Bieg zasiedzenia udziatu przez
Alicje B. zostat przerwany z chwilg wszczecia przez wnioskodawce postepowania w
sprawie, co nastgpito w dniu 23 lipca 1992 roku (art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123 §
1 pkt 1 k.p.c.).

Przy rozpoznawaniu apelacji uczestniczki Sgd Okregowy w Krosnie powzigt
watpliwos¢, ktéra stanowita podstawe przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne sprowadza sie do wyjasnienia, czy
wystgpienie przez samoistnego posiadacza udziatu w nieruchomosci z wnioskiem o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wiasnosci catej nieruchomosci, a zatem z

wnioskiem nieuzasadnionym w czesci odpowiadajgcej udziatowi innego



posiadacza, powoduje w odniesieniu do tego innego posiadacza przerwe biegu
zasiedzenia.

Kwestie przerwy biegu terminu zasiedzenia reguluje art. 175 k.c. w zwigzku z
art. 123 k.c. Jak wynika z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przestanka, ktéra musi zaistniec,
aby doszto do przerwy biegu terminu zasiedzenia, jest podjecie przed sgdem lub
innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
czynnosci przeciwko posiadaczowi bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze przez ,czynnos$¢” nalezy rozumie¢ tylko akcje
zaczepna, nie wystarcza natomiast do osiggniecia tego celu zgtoszenie zarzutéw w
postepowaniu wszczetym na wniosek innej osoby (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 1960 r., 2 CR 182/60, OSN 1961, nr 3, poz. 83 oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 r., lll CZP 46/68, OSNC 1969,
nr 4, poz. 62). Nie ma réwniez zasadniczych kontrowersiji, ze czynnos¢ taka musi
by¢ podjeta przez osobe uprawniong, tj. przez osobe, przeciwko ktérej biegnie
zasiedzenie i nie w stosunku do kazdego, lecz tylko wobec osoby, na rzecz ktorej
ono biegnie (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 27 maja 1992 r., lll CZP 60/92,
"Biuletyn SN" 1992, nr 5, s. 20). Przerwa biegu zasiedzenia zatem nastepuje, jezeli
czynno$c¢ zostata dokonana przez wiasciciela rzeczy, nie zas przez jakgkolwiek
osobe zainteresowang nieruchomoscig lub wywotaniem przerwy.

Watpliwosci Sgdu Okregowego, czy wystgpienie z wnioskiem zostato
dokonane przez uprawnionego (wtasciciela) i czy w zwigzku z tym mozna je oceni¢
jako powodujgce przerwe biegu zasiedzenia, powstaty na tle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego spraw o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci
na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). W tych sprawach Sgd
Najwyzszy uznawat, ze wystgpienie z wnioskiem o tzw. uwlaszczenie przez
posiadacza samoistnego, ktéry w momencie wszczecia postepowania nie
legitymowat sie tytutem wtasnosci, moze by¢ uznane za tzw. akcje zaczepng
przerywajgca bieg zasiedzenia innego posiadacza, jezeli wnioskodawca spetniat
przestanki nabycia wtasnosci nieruchomosci na podstawie tej ustawy (por. uchwata
z dnia 27 maja 1992 r., lll CZP 60/92, postanowienia z dnia 23 lutego 1998 r., IlI
CKN 384/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 164, z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN
535/01, "lzba Cywilna" 2004, nr 6, s. 39, z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CSK



2/05, "Biuletyn SN" 2006, nr 2, s. 10). Sad Najwyzszy uznawat, ze w sytuacji, w
ktorej wystgpienie o stwierdzenie uwlaszczenia byto zasadne, wniosek posiadacza
w tym przedmiocie byt uwazany za powodujgcy przerwe biegu terminu zasiedzenia
tej samej nieruchomosci przez innego posiadacza, biorgcego udziat w
postepowaniu uwtaszczeniowym.

W rozpoznawanej sprawie z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia wystgpit
réwniez samoistny posiadacz, ktory w chwili wszczecia postepowania nie miat tytutu
prawnego do nieruchomosci, mozna zatem twierdzié, ze tak jak w sprawach
uwlaszczeniowych ztozenie takiego wniosku rowniez przerywa bieg terminu
zasiedzenia w stosunku do innego posiadacza samoistnego, biorgcego udziat w
postepowaniu.

Pomimo podobienstwa spraw uwlaszczeniowych i spraw o zasiedzenie, takie
twierdzenie nie jest jednak w petni uzasadnione. Przede wszystkim, dokonywana na
tle art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. ocena skutkow wystgpienia o
uregulowanie wiasnosci gospodarstwa rolnego nastepowata ex post,
niejednokrotnie wiele lat po zakonczeniu postepowania uwtaszczeniowego, kiedy
wyniki tego postepowania byly znane i mozna byto okresli¢ w odniesieniu do kogo w
orzeczeniu potwierdzono uzyskanie tytutu wkasnosci i przeciwko komu zasiedzenie
obecnie biegnie. Ponadto, za takg oceng przemawiat charakter postepowania i
kohczgcego je rozstrzygniecia, w ktorym skutek nabycia wtasnosci nastepowat z
mocy samego prawa, w wyniku spetnienia przestanek okreslonych w ustawie, a rolg
wiasciwego organu byto jedynie sprawdzenie, czy w konkretnym wypadku
przestanki te zostaty spetnione i wydanie orzeczenia o charakterze deklaratywnym.
Byto to wiec postepowanie ze swej natury zblizone do postepowania o ustalenie.

Postanowienie wydane w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia réwniez
ma charakter deklaratywny i potwierdza — ze skutkiem erga omnes — uzyskanie
prawa witasnosci przez osobe, ktdrej do chwili zasiedzenia wtasnos¢ rzeczy nie
przystugiwata. Wszczecie postepowania o stwierdzenie zasiedzenia mogtoby
jednak prowadzi¢ do przerwy biegu terminu zasiedzenia innego posiadacza jedynie
w sytuacji, w ktorej po zakonczeniu biegu zasiedzenia na rzecz jednego posiadacza
rzecz zostata objeta w posiadanie samoistne przez inng osobe, zasiadujgca jg
przeciwko aktualnemu wtascicielowi, ktéry uzyskat stwierdzenie zasiedzenia. W
innym wypadku wniosek o wszczecie postepowania o stwierdzenie zasiedzenia nie

mogtby by¢ uznany za wniesiony przez osobe uprawniong w catosci lub w czesci.



W razie wystgpienia przez jednego ze wspotposiadaczy z wnioskiem o
stwierdzenie nabycia na swojg rzecz przez zasiedzenie wtasnosci catej
nieruchomosci lub udziatu w niej, nie nastepuje przerwa biegu zasiedzenia wobec
tych uczestnikow postepowania, ktorzy do wspotposiadania nieruchomosci zostali
dopuszczeni pozniej i co do ktérych termin zasiedzenia jeszcze nie uptynat. W takim
zakresie, w jakim wniosek o stwierdzenie zasiedzenia zostat oddalony,
wnioskodawca jest osobg nieuprawniong do wystgpienia z nim. Zasiedzenie biegnie
nadal przeciwko dotychczasowemu wiascicielowi rzeczy, a nie przeciw jej
aktualnemu posiadaczowi. W relacjach z dotychczasowym witascicielem wszyscy
wspotposiadacze samoistni majg jednakowg pozycje, a ich wzajemne dziatania nie
mogg wptywac na przerwe biegu zasiedzenia innych posiadaczy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



