Uchwata z dnia 23 czerwca 2005 r., Ill CZP 35/05

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "G." w D.
przeciwko Annie I., Jarostawowi |., Przemystawowi I. i Alicji |. przy uczestnictwie
interwenienta ubocznego Gminy D. o eksmisje, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilne;j
na posiedzeniu jawnym w dniu 23 czerwca 2005 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 28
grudnia 2004 r.:

"Czy w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r.
sygn. akt K 32/03 wykluczony cztonek spotdzielni ma w sprawie o eksmisje
skuteczne wzgledem spodtdzielni prawo do lokalu?"

podjat uchwate:

W sprawie z powoédztwa spotdzielni mieszkaniowej o eksmisje pozwany —
wykluczony cztonek spoétdzielni moze skutecznie powotaé sie na
przystugujace mu wobec tej spétdzielni spotdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu takze wéwczas, gdy wykluczenie nastgpito przed wejSciem w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., K 32/03 (Dz.U. Nr
63, poz. 591).

Uzasadnienie

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,G.” w D. zgdata nakazania pozwanym Annie i
Jarostawowi |. oprdznienia i wydania powodowej Spotdzielni lokalu mieszkalnego nr
2, potozonego w D. przy ul. W. nr 58. Zgdanie uzasadniata tym, Zze pozwana Anna |.
wraz z rodzing zajmuje przedmiotowy lokal bez tytutu prawnego. Rada nadzorcza
powodowej Spotdzielni wykluczyta Anne |. z cztonkostwa w Spoétdzielni z tej

przyczyny, ze nie wniosta naleznych optat za korzystanie z lokalu. Pozwana



odwotata sie do zebrania przedstawicieli cztonkow, jednak jej odwotania nie
uwzgledniono. Uchwaty tego organu pozwana nie zaskarzyta do Sgdu i w
konsekwencji pozwana utracita cztonkostwo w powodowej Spotdzielni, a tym
samym wygast jej tytut prawny w postaci spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu. Pozwana wraz z rodzing nadal zajmowata przedmiotowy lokal, nie wnoszgc
naleznosci zwigzanych z korzystaniem z niego.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 15 czerwca 2004 r. nakazat pozwanym
oproznienie i wydanie powodowej Spotdzielni przedmiotowego lokalu w stanie
wolnym od oséb i rzeczy, przyznajgc im jednoczesnie prawo do lokalu socjalnego i
wstrzymujgc wykonanie wyroku do czasu ztozenia przez Gmine oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego. Sgd Rejonowy wskazat jako podstawe prawng
rozstrzygniecia art. 222 § 1 k.c. w zwigzku z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116 — dalej: "u.s.m."), ktéry stanowit, ze spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu wygasa z uptywem 6 miesiecy od dnia ustania cztonkostwa z innych
przyczyn niz Smier¢ cztonka, chyba ze czionek przed uptywem tego terminu dokona
zbycia prawa, a jeden z nabywcow ztozy deklaracje czitonkowska.

Rozpoznajgc apelacje pozwanych, Sgd Okregowy przedstawit na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, o tresci sformutowanej na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 marca 2004 r., K 32/03 (OTK-A
Zb.Urz. 2004, nr 3, poz. 22) orzekt, ze art. 178 ust. 1 u.s.m. jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Orzeczenie to weszto w zycie z dniem
ogtoszenia, czyli w dniu 15 kwietnia 2004 r. Oznacza to w okolicznosciach sprawy,
ze art. 178 ust. 1 u.s.m. obowigzywat w chwili wykluczenia pozwanej Anny |. z
grona cztonkéw powodowej Spoétdzielni oraz wygasniecia przystugujgcego jej
spotdzielczego mieszkaniowego prawa do lokalu, natomiast utracit moc
obowigzujgcg w chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy (15 czerwca 2004 r.). Sad
ten wskazat zresztg w uzasadnieniu, ze wydane orzeczenie jest btedne, uznajgc, iz
powotane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wywarto skutek wsteczny od
chwili wejscia w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, nie byto zatem
podstaw do przyjecia, ze spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu przystugujgce
pozwanej Annie |. wygasto, a wiec dysponuje ona tytutem prawnym do lokalu, co



uzasadnia oddalenie powddztwa o eksmisje. Sgd Okregowy, formutujgc
zagadnienie prawne dotyczgce skutkow czasowych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, opowiedziat sie za przyjeciem skutecznosci ex tunc wyroku
Trybunatu z dnia 30 marca 2004 r.

Watpliwosci w odniesieniu do skutkbw czasowych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajg z art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji. Zgodnie z art. 190 ust. 3,
orzeczenie Trybunatu wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia w organie urzedowym,
jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej
aktu normatywnego. Artykut 190 ust. 4 stanowi natomiast, Ze orzeczenie Trybunatu
o niezgodnosci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowg lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie
sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych
dla danego postepowania. Tres¢ art. 190 ust. 3 Konstytucji moze wiec uzasadniaé
wniosek, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg skutek prospektywny (ex
nunc), a art. 190 ust. 4 wniosek przeciwny — o wstecznym dziataniu orzeczen
Trybunatu (skutek ex tunc). W praktyce Trybunatu Konstytucyjnego wystepujg
orzeczenia, w ktorych odnidst on wyraznie skutki swego rozstrzygniecia wytgcznie
do standéw na przysztos¢. Przykladem jest wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99
(OTK Zb.Urz. 2001 nr 1, poz. 5), w ktérym w samej sentencji Trybunat odniost
skutki uznania za niekonstytucyjne przepiséw kodeksu cywilnego dotyczgcych
zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych do spadkéw otwartych po dniu wejscia w
zycie wyroku. Oznacza to, ze tak sformutowane orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wytgczajg mozliwos¢ uznania dotychczasowego stanu prawnego
za niezgodny z Konstytucjag.

Inny charakter majg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zawierajgce
odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucjg. Przyktadem jest wyrok Trybunatu z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04
(Dz.U. Nr 48, poz. 462), w ktérym orzeczono o niezgodnosci z Konstytucjg art. 179
k.c., okreslajgc utrate mocy obowigzujgcej tego przepisu z dniem 15 lipca 2006 r.
Analizujgc skutki prawne tego rodzaju orzeczen Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3
lipca 2003 r., Il CZP 45/03 (OSNC 2004, nr 9, poz. 136) stwierdzit, ze okreslenie
poOzniejszej daty utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego nie moze by¢



ttumaczone inaczej, niz jego pozostawienie przez czas oznaczony w porzadku
prawnym i oznacza, ze Trybunat, mimo stwierdzenia niezgodnosci aktu z
przepisami wyzszego rzedu, dziatajgc w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy
norme prawng. Poglad ten nalezy podzieli¢, zatem do wskazanej w wyroku
Trybunatu daty utraty mocy obowigzujgcej przepis musi by¢ uznany za zgodny z
Konstytucjg, a tym samym wykluczony jest skutek retrospektywny orzeczenia. Sg
rowniez orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych niekonstytucyjnosc aktu
normatywnego odniesiono wprost do okreslonego czasu, tj. do chwili wejscia w
zycie Konstytucji (17 pazdziernika 1997 r.). Przykladem jest wyrok z dnia 23
wrzesnia 2003 r., K 20/02 (OTK-A Zb.Urz. 2003, nr 7, poz. 76) dotyczacy art. 160 §
1 k.p.a. iart. 260 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). W jego sentencji wyraznie stwierdzono, ze
niekonstytucyjnos¢ wymienionych przepiséw znajduje zastosowanie do szkod
powstatych od 17 pazdziernika 1997 r., to jest od chwili wejscia w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W zdecydowanej wiekszosci orzeczen Trybunat Konstytucyjny nie zamieszcza
jednak w swoich rozstrzygnieciach ani w sposéb wyrazny, ani posrednio zadnych
wskazan w odniesieniu do skutkéw czasowych swojego orzeczenia. W odniesieniu
do tej grupy orzeczen problem zasiegu czasowego skutkow prawnych budzi istotne
watpliwosci, zdania w doktrynie sg podzielone, a sam Trybunat nie zajat
jednoznacznego stanowiska, jakkolwiek wydaje sie on skfania¢ do koncepciji
skutecznos¢ swoich orzeczen ex nunc, czyli od chwili wejscia w zycie orzeczenia
(por. postanowienie z dnia 21 marca 2000 r. K 4/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 2, poz.
65).

Zagadnienie mocy wstecznej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcych niezgodnos¢ aktu normatywnego lub jego czeséci z aktem
wyzszego rzedu byto wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
ktory zdecydowanie opowiadat sie za przyznaniem skutkéw siegajgcych w
przesztos¢ (ex tunc), tj. do daty wejscia w zycie Konstytucji (np. wyrok z dnia 10
listopada 1999 r., | CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, postanowienie z dnia 7
grudnia 2000 r., Il ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10. poz. 331, wyrok z dnia 26
wrzesnia 2000 r., Il CKN 1089/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 37, uchwata z dnia 23
stycznia 2001 r., Ill ZP 30/00, OSNAPUS 2001, nr 23, poz. 685, wyroki z dnia 18
kwietnia 2002 r., Il RN 4/01, OSNP 2003, nr 2, poz. 25, z dnia 12 czerwca 2002 r.,



I UKN 419/01, OSNAPUS 2002, nr 23, poz. 580 i z dnia 27 wrzesnia 2002 r., I
UKN 581/01, OSNAPUS 2002, nr 23, poz. 581, postanowienie z dnia 15 stycznia
2003 r., IV CKN 1639/00, nie publ., wyrok z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN
1626/00, nie publ., uchwata z dnia 3 lipca 2003 r., lll CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9,
poz. 136 oraz wyroki z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 36/02, nie publ. i z dnia
17 listopada 2004 r. IV CK 220/04, nie publ.).

Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze w orzecznictwie zarysowata sie pewna
rozbieznos¢ co do mozliwosci odnoszenia skutkow orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego do zdarzen prawnych zaistniatych przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r. W jednej grupie orzeczen przyjeto, ze nowy stan prawny,
uksztattowany na skutek wyeliminowania z porzgdku prawnego normy sprzecznej z
Konstytucjg, nie ma zastosowania do zdarzen prawnych sprzed wejscia w zycie
Konstytucji (por. w szczegdélnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
wrzesnia 2003 r., K 20/02, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika
2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, sprost. OSNC 2004, nr 10,
s.131, z dnia 15 maja 2000 r., Il CKN 293/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 209 i z dnia
23 kwietnia 2004 r., | CKN 591/03, nie publ.), natomiast w drugiej grupie
opowiedziano sie za pogladem przeciwnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 2004 r., | CK 125/04, nie publ.).

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje stanowisko, iz po ogtoszeniu orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg
przepis prawa objety tym orzeczeniem nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
rozstrzygniecia w toczgcym sie postepowaniu sgdowym.

Dominujgcy poglad nie oznacza jednak stanowiska jednolitego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zwrdécono uwage, ze Konstytucja nie podwaza zasady lex retro
non agit, stanowigcej podstawe porzadku prawnego. Zasada ta, wywiedziona z
fundamentalnej zasady konstytucyjnej (art. 2) nalezy bowiem do podstawowych
dyrektyw panstwa prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2000 r. Il
CKN 293/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 209 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 9
pazdziernika 2003 r., | CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132). W konsekwencji
mozna uznag, ze skoro orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego przypisuije sie
walor ustawodawcy negatywnego, to brak racjonalnego uzasadnienia, aby reguty
wyrazonej w art. 3 k.c. nie odnosic¢ takze do orzeczen Trybunatu. Oznacza to, ze w

sytuacji, w ktorej Trybunat inaczej nie postanowi, jego orzeczenie stwierdzajgce



niekonstytucyjnosc¢ przepisu wywotuje skutki ex nunc. Trafnosci tej argumentacji nie
sposob a limine odrzucic.

Stwierdzajgc pewng niejasnosc¢ art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji nalezy uznac, ze
nie daje on podstawy do jednoznacznego rozstrzygniecia zagadnienia zasiegu
czasowego skutkow prawnych orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Dotychczasowy dorobek judykatury i doktryny uzasadnia wniosek, ze nie jest
mozliwe wskazanie uniwersalnych regut dotyczgcych intertemporalnych skutkéw
orzeczen Trybunatu. Kazdy wyrok Trybunatu musi by¢ rozpatrywany indywidualnie,
przy uwzglednieniu charakteru przepisu, ktérego niekonstytucyjnosc zostata
stwierdzona. Sad, stawiajgc pytanie o zasieg czasowy skutkéw prawnych
konkretnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, powinien poszukiwac
odpowiedzi przede wszystkim w tresci samego orzeczenia Trybunatu i kierowac sie
aksjologig konstytucyjng oraz aksjologig tej gatezi prawa, ktorej dotyczy to
orzeczenie. Nie sposdb zaprzeczy¢, ze inne zasady obowigzujg w prawie karnym,
inne w prawie cywilnym, inne w prawie administracyjnym, czy w prawie pracy. W
szczegolnosci inny charakter ma zasada lex retro non agit w prawie karnym, gdzie
powinna by¢ bezwzglednie przestrzegana, a inny w prawie cywilnym, czemu daje
wyraz tres¢ art. 3 k.c. Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc charakter tej zasady w
prawie cywilnym, podkreslit, ze nie ma ona charakteru bezwzglednego, a
odstgpienie od niej dopuszczalne jest w szczegolnosci wtedy, gdy wymaga tego
realizacja wartosci konstytucyjnej ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej
zakazem retroakcji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2001 r., P 4/99, OTK Zb.Urz. 2001, nr 1, poz.5). Podobnie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy (por. np. wyroki z dnia 26 sierpnia 2004 r., | CK 125/04 oraz z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 270/04, nie publ.).

Analizujgc orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego w
aspekcie oceny zasiegu czasowego skutkdow prawnych orzeczenh Trybunatu,
stwierdzono prawidtowosé, ktora przejawia sie w odmiennym podejsciu do tej
oceny, gdy niekonstytucyjnos¢ dotyczy przepiséw prawa materialnego i
procesowego. O ile w przypadku prawa materialnego przyjmuje sie w praktyce
sgdowej, ze akt normatywny (przepis, norma) prawa materialnego, co do ktérego
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jego niezgodnos$¢ z Konstytucja, w zwigzku z
utratg domniemania jego konstytucyjnosci, nie moze by¢ zastosowany przez sad
jako podstawa rozstrzygniecia takze w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed



wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu, o tyle w przypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisow prawa procesowego mozna dostrzec sktonnos$¢ do
traktowania wyroku Trybunatu jako wywotujgcego skutki wytgcznie
prospektywne.(...)

W wyroku z dnia 30 marca 2004 r. K 32/03 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art.
178 ust. 1 u.s.m. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zakwestionowany przepis stanowit, ze spotdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu wygasa z uptywem 6 miesiecy od dnia ustania cztonkostwa z
innych przyczyn niz Smier¢ cztonka, chyba ze cztonek przed uptywem tego terminu
dokona zbycia prawa, a jeden z nabywcow ztozy deklaracje cztonkowskg. W tym
wypadku prawo wygasa, gdy odmowa przyjecia tej osoby na cztonka spétdzielni
stanie sie ostateczna, a od dnia ustania cztonkostwa uptyneto sze$¢ miesiecy.
Nabywca moze w ciggu trzech miesiecy od dnia doreczenia mu zawiadomienia o
ostatecznej odmowie spétdzielni wystgpi¢ do sgdu o nakazanie przyjecia go w
poczet cztonkow spoétdzielni.

Niekonstytucyjnosc tego przepisu Trybunat uzasadnit w nastepujgcy sposéb.

Po pierwsze, kwestionowany przepis uprzywilejowuje spotdzielnie, dajgc jej
mozliwos¢ korzystnego zbycia spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu.
Przepis ten pozostaje w scistym zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
»W wypadku wygasniecia spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
spotdzielnia obowigzana jest uisci¢ uprawnionemu wartos¢ rynkowg tego prawa.
Przystugujgca uprawnionemu wartos¢ wkasnosciowego prawa do lokalu, ustalona w
Sposob przewidziany w ust. 2, nie moze byé wyzsza od kwoty, jakg spétdzielnia jest
w stanie uzyskac od nastepcy obejmujgcego dany lokal w trybie przetargu
przeprowadzonego przez spotdzielnie". Oznacza to, uwzgledniajgc drugie zdanie
tego przepisu, ze warto$¢ uzyskana przez dotychczasowego uprawnionego w
praktyce nie musi odpowiadac realnej wartosci rynkowej prawa podmiotowego;
moze by¢ ona nieporoéwnanie nizsza od tej, jakg otrzymatby w przypadku
swobodnego rozporzgdzenia przystugujgcym mu prawem rzeczowym. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze w momencie, w ktérym dochodzi do przetargu, mieszkanie
jest jeszcze zajmowane przez dotychczasowego cztonka. Taka sytuacja ma
bezposredni wptyw na zasadnicze obnizenie wartosci rynkowej lokalu.

Po drugie, art. 178 ust. 1 ustawy dyskryminuje cztonkow spotdzielni w

zestawieniu z zakresem ochrony przewidzianym przez ustawe o ochronie praw



lokatoréw. Analiza przepisow ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie moze
by¢ dokonywana w oderwaniu od obowigzujgcego ustawodawstwa dotyczgcego
ochrony praw lokatoréw. Ustawa z dnia 21czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr
71, poz. 733 ze zm.) dotyczy réwniez praw i obowigzkoéw spoétdzielni mieszkaniowe;j
oraz cztonkow spoétdzielni. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w ujeciu wielu
jej przepisych. Lokatorem na gruncie tej ustawy jest nie tylko najemca, lecz réwniez
kazda osoba ,uzywajgca lokal na podstawie innego tytutu prawnego niz prawo
wiasnosci" (art. 2 ust. 1 pkt 1). Spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego jest zatem ,stosunkiem prawnym uprawniajgcym do uzywania lokalu"
(por. art. 2 ust. 1 pkt 2). Jej przepiséw w analizowanym zakresie nie stosuje sie
jedynie wowczas, gdy w ustawach szczegolnych ochrona ta jest regulowana w
sposob korzystniejszy dla lokatora (art. 3). W tym kontekscie Trybunat wskazat na
fakt, Zze ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych w art. 7 wprowadza rozwigzanie,
ktore nie daje mozliwosci uzyskania innego lokalu (socjalnego lub zamiennego) w
razie wygasniecia spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, zgodnie
bowiem z ust. 1 tego przepisu, po wygasnieciu tytutu prawnego do lokalu
mieszkalnego cztonek oraz zamieszkujgce w tym lokalu osoby, ktére prawa swoje
od niego wywodzg, sg obowigzani do oprdznienia lokalu. Na spétdzielni nie cigzy
obowigzek dostarczenia innego lokalu. Termin do oprdznienia wskazany w statucie
spotdzielni nie moze by¢ krétszy od trzech miesiecy (ust. 2 art. 7). Abstrahujgc od
innych przestanek objetych zakresem regulacji obu analizowanych ustaw, wypada
zaznaczy¢, ze w analizowanej sytuaciji, ktéra nie zostata objeta zakresem regulaciji
ustawy o ochronie praw lokatoréw, dotychczasowy czionek spoétdzielni nie bedzie co
do zasady podlegat ochronie, jakg ta ustawa przewiduje. W sytuacji zatem, w ktérej
po utracie cztonkostwa nie dochodzi do skutecznego zbycia spétdzielczego prawa
wiasnosciowego, dotychczasowy cztonek nie podlega ochronie na podstawie
ustawy o ochronie lokatoréw, czyli nie jest uprawniony do otrzymania innego lokalu,
w tym zamiennego lub socjalnego.

Po trzecie, kwestionowany przepis, wprowadzajgc rozwigzanie umozliwiajgce
pozbawienie uprawnionego przystugujgcego mu spotdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu, pozostaje w sprzecznosci z wzorcami konstytucyjnymi, zwtaszcza
z tym, ze zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji prawa majgtkowe nalezgce do tej
samej kategorii powinny podlegac rownej dla wszystkich ochronie prawne;.



Spétdzielcze wrasnosciowe prawo do lokalu, jako ograniczone prawo rzeczowe, jest
niewatpliwie prawem podlegajgcym ochronie na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytuciji.
Tymczasem art. 178 ust. 1 u.s.m. wprowadzit swoistg sankcje za utrate cztonkostwa
w postaci wygasniecia z mocy prawa spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu. Sprzeczno$¢ wskazanego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji polega
réwniez na tym, ze uzaleznienie bytu prawa rzeczowego od cztonkostwa w
spoétdzielni mieszkaniowej w zakresie wskazanym w art. 178 ust. 1 u.s.m. oznacza
nierdwnosc¢ traktowania uprawnionych ze wzgledu na istnienie licznych wyjgtkéw od
reguty zwigzania, w wypadku ktorych przepis ten nie znajdzie zastosowania.
Mozliwo$¢ pozbawienia prawa majgtkowego nie jest przy tym uzasadniona zadng z
wartosci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, sankcja ta miata bowiem
wylgcznie na celu realizacje zasady zwigzania wtasnosciowego prawa do lokalu z
cztonkostwem w spoétdzielni. W rezultacie art. 178 ust. 1 u.s.m. prowadzit do
naruszenia rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych.

Ta argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego ma istotne znaczenie przy
udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy art. 178 ust 1 u.s.m. moze by¢ zastosowany
przez sad jako podstawa rozstrzygniecia w odniesieniu do stanéw faktycznych
sprzed wejscia w zycie tego orzeczenia. Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej z nastepujgcych przyczyn.

Po pierwsze, sankcja przewidziana w art. 178 ust. 1 u.s.m. w postaci
wygasniecia spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu miata na celu
wytgcznie realizacje zwigzania tego prawa z cztonkostwem. Prowadzi to do
naruszenia rownej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych i to zaréwno, gdy
cztonkostwo ustato przed, jak i po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Po drugie, wyjatki od reguty zwigzania spotdzielczego wtasnosciowego prawa ze
stosunkiem cztonkostwa istniaty juz od chwili wejscia w zycie ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych (por. np. art. 179). Skoro tak, to zasada réwnego
traktowania uprawnionych wymaga, aby takg samg ochrone przyzna¢ osobom,
ktorych cztonkostwo ustato z innych przyczyn niz smier¢, zarobwno wéwczas, gdy
cztonkostwo ustato przed, jak i po ogtoszeniu wyroku Trybunatu.

Po trzecie, art. 178 ust. 1 u.s.m. umozliwiat zbycie przez spotdzielnie
spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w drodze przetargu, co prowadzito
do zubozenia dotychczasowego uprawnionego. Dotyczy to takze osob, ktorych

cztonkostwo w spotdzielni ustato przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu.



Po czwarte, za skutkiem retrospektywnym wyroku Trybunatu przemawia
poroéwnanie dobr (wartosci) chronionych przez Konstytucje oraz dobr chronionych
zakazem retroakcji. Z jednej strony mamy bowiem prawo majgtkowe w postaci
spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, a z drugiej specyficznie
rozumiane ,dobro” spétdzielni. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze kwestionowany
przepis pozbawia dotychczasowych cztonkéw spotdzielni ochrony zagwarantowanej
przez ustawe z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. To niekorzystne rozwigzanie nie
moze dotykac tych osdb, ktorych cztonkostwo ustato przed datg wejscia w zycie
wyroku Trybunatu.

Po piate, uzasadnione jest zatozenie, ze art. 178 ust. 1 u.s.m. pozostawat w
sprzecznosci takze z art. 71 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym panstwo w swej
polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Pozbawienie prawa
majgtkowego w postaci spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu narusza
dobro rodziny, zwtaszcza matoletnich dzieci. W rownym stopniu dotyczy to oséb,
ktérych cztonkostwo ustato pod rzgdem art. 178 ust. 1 ustawy, niezaleznie od daty
tego zdarzenia.

Po szbste, nie bez znaczenia jest to, ze art. 178 ust. 1 u.s.m. zostat
wprowadzony do ustawy dopiero z dniem 15 stycznia 2003 r., a w okresie od dnia
23 kwietnia 2001 do dnia 15 stycznia 2003 r. obowigzywat zakaz ustanowienia
spotdzielczych wtasnosciowych praw do lokalu (art. 37 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. w pierwotnym brzmieniu), przy czym podobne rozwigzanie przewidywat
uprzednio art. 227 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (jedn.
tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.). Ponadto nie ma negatywnych
nastepstw zaakceptowania retroaktywnych skutkow wskazanego wyroku Trybunatu.

Z tych wzgledéw podjeto uchwate, jak wyzej.



