Uchwata z dnia 12 czerwca 2002 r., Ill CZP 35/02

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Miasta .. — Powiatowego Urzedu
Pracy Nr 2 w L. przeciwko Grzegorzowi S., Bozenie K., Grazynie M., Jadwidze F. i
Andrzejowi W. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 12 czerwca 2002 r. przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w todzi postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2002 r.

,Czy przez ,inne swiadczenie pieniezne finansowane z Funduszu Pracy” w
rozumieniu przepisu art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.) rozumie¢
nalezy takze pozyczke udzielong z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnosci
gospodarczej w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie zasad udzielania pozyczek z
Funduszu Pracy (Dz.U. Nr 122, poz. 539)?”

podjat uchwate:

Przez ,inne swiadczenie pieniezne finansowane z Funduszu Pracy” w
rozumieniu przepisu art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jedn. tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25,
poz. 128 ze zm.) rozumie¢ nalezy takze pozyczke udzielong z Funduszu Pracy
na podjecie dziatalnosci gospodarczej w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie zasad
udzielania pozyczek z Funduszu Pracy (Dz.U. Nr 122, poz. 539).

Uzasadnienie



Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
powstato na tle nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu 21 pazdziernika 1992 r. Powiatowy Urzad Pracy w L. i pozwany
Grzegorz S. zawarli umowe pozyczki, na mocy ktérej Grzegorz S. otrzymat 5000 zi
na podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Umowa zawarta zostata na
zasadach okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie zasad udzielania pozyczek z Funduszu Pracy
(Dz.U. Nr 122, poz. 539). Umocowanie ustawowe do wydania rozporzadzenia
stanowit art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i
bezrobociu (Dz.U. Nr 106, poz. 457 ze zm.), ktora zostata uchylona ustawg z dnia
14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jedn. tekst: Dz.U.
1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm. — dalej "u.z.p.b."). Pozostali pozwani pozyczke te
poreczyli, a dtuzna kwota nie zostata zwrécona.

Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenie o zwrot pozyczki ulegto
przedawnieniu na mocy art. 28 ust. 3 u.z.p.b., a przy rozpoznawaniu apelacji strony
powodowej Sad Okregowy w todzi powzigt powazne watpliwosci, ktére zostaty
objete przedstawionym Sadowi Najwyzszemu zagadnieniem prawnym. Sad
Okregowy podniost, ze wystepuje problem prawidtowej wykfadni uzytego w art. 28
ust. 3 u.z.p.b. wyrazenia ,inne $wiadczenie pieniezne finansowane z Funduszu
Pracy”, jezeli bowiem okreslenie to obejmuje takze pozyczki udzielane przez
Fundusz Pracy, to roszczenie Powiatowego Urzedu Pracy ulegto przedawnieniu,
zgodnie z art. 28 ust. 3 u.z.p.b., stanowigcym lex specialis w stosunku do art. 118
k.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy sprecyzowac zakres zagadnienia prawnego
stanowigcego przedmiot rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. Z tresci postanowienia
Sadu Okregowego, jak rowniez z jego uzasadnienia, wynika, ze watpliwosci prawne
tego Sadu ograniczajg sie do wykfadni art. 28 ust. 3 u.z.p.b., od rozstrzygniecia tej
kwestii zalezy bowiem, czy Sad rozpoznajgcy apelacje powoda Miasta L. —
Powiatowego Urzedu Pracy nr 2 zastosuje wskazany przepis ustawy, czy tez art.
118 k.c. Poza zakresem przedstawionego zagadnienia pozostaje zatem kwestia,
ktory z termindw przedawnienia okreslonych w art. 118 k.c. powinien znalez¢
zastosowanie. Nalezy mieC na wzgledzie, ze art. 118 k.c. przewiduje dwa terminy:

trzyletni dla roszczen o Swiadczenia okresowe i roszczen zwigzanych z



prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz termin dziesiecioletni — dla
pozostatych. W sprawie jest bezsporne, ze nie chodzi o swiadczenie okresowe,
moze natomiast powsta¢ watpliwosc¢, czy powinien znalez¢ zastosowanie termin
trzyletni czy dziesiecioletni. Zastosowanie ktoregos z tych terminéw zalezy od
rozstrzygniecia kwestii, czy udzielanie pozyczek z Funduszu Pracy stanowi
dziatalnos¢ gospodarczg. Na marginesie jedynie mozna zauwazyc¢, ze
prezentowane sg w tym zakresie odmienne stanowiska, jednak kwestia ta pozostaje
poza zakresem rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Przechodzac do problemdw pozostajgcych w obrebie przedstawionego
zagadnienia prawnego trzeba zauwazy¢, ze problem wykfadni zostat odniesiony do
art. 28 ust. 3 u.z.p.b. o tresci okreslonej przez art. 1 pkt 22 lit. a ustawy z dnia 6
grudnia 1996 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 147, poz. 687). Z dniem 1 stycznia 1997 r .
przepis ten uzyskat brzmienie: ,Roszczenia bezrobotnego i innej osoby uprawnione;j
oraz rejonowego urzedu pracy z tytutu zasitkdw, dodatkow szkoleniowych,
stypendiéw, zasitkdw przedemerytalnych, swiadczen przedemerytalnych i innych
Swiadczen pienieznych finansowanych z Funduszu Pracy ulegajg przedawnieniu z
uptywem trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne”. Takie tez
brzmienie art. 28 ust. 3 objete zostato tekstem jednolitym z 1997 r., na ktory powotat
sie Sgd Okregowy. Przepis art. 28 ust. 3 w pierwotnym brzmieniu odnosit sie
jedynie do roszczen bezrobotnego i urzedu pracy z tytutu zasitkow i zasitkow
szkoleniowych, przy czym termin przedawnienia tych roszczen byt terminem
trzyletnim.

W stanie faktycznym sprawy, przy rozpoznawaniu ktérej powstato zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, oparcie rozstrzygniecia na art. 28 ust. 3
u.z.p.b. w brzmieniu ustalonym powotang ustawg zmieniajgcg z dnia 6 grudnia
1996 r. nalezy uznac za prawidtowe. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
wprawdzie umowa pozyczki pomiedzy Urzedem Pracy a pozwanym Grzegorzem S.
zostata zawarta w 1992 r., a wiec pod rzgdem poprzednio obowigzujgcej ustawy z
dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, jednak dla oceny
przedawnienia dochodzonego roszczenia musi znalez¢ zastosowanie ustawa z dnia
14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu,

ktora uchylita ustawe z 1991 r., nie zawiera obszerniejszych uregulowan



odnoszgcych sie do kolizji ustaw w czasie. Jedynie w art. 73 zawarte zostaty
zasady odnoszgce sie do zasitkow, zasitkow szkoleniowych oraz innych swiadczen
przyznanych bezrobotnym przed dniem wejscia w zycie ustawy. Ustawa stanowi, ze
wyptacane sg one wedtug dotychczas obowigzujgcych przepiséw, a skrocenie
okresu pobierania zasitku moze nastgpic jedynie ze Scisle okreslonych przyczyn.

Skoro ustawa nie normuje kolizji w czasie uregulowan odnoszgcych sie do
kwestii przedawnienia, roszczenh nalezy, zgodnie z przyjmowanym powszechnie
pogladem, odwotac sie do regut prawa miedzyczasowego wynikajgcych z
przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.,
Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.). Mozliwos¢ analogicznego stosowania art. XXXV
p.w.k.c., dotyczgcego terminéw przedawnienia, dopuscit Sgd Najwyzszy w uchwale
Z dnia 28 lutego 1994 r., IIl CZP 9/94 (OSP 1995, nr 1, poz. 3). Oznacza to, ze
zastosowanie powinny znalez¢ przepisy ustawy nowej, a wiec ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r., w tym art. 28 ust. 3 w brzmieniu wynikajgcym ze wspomnianej
ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r.

Przed zastosowaniem normy art. XXXV p.w.k.c. nalezy przesgdzi¢ kwestie
zasadniczg, czy roszczenie o zwrot pozyczki, udzielonej na podjecie dziatalnosci
gospodarczej z Funduszu Pracy, jest "innym swiadczeniem” w rozumieniu art. 28
ust. 3 u.z.p.b. i ulega w zwigzku z tym przedawnieniu po uptywie przewidzianego w
tym przepisie trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od dnia wymagalnosci
roszczenia.

W orzecznictwie oraz doktrynie przewaza poglad, zgodnie z ktérym przy
dokonywaniu wyktadni danego przepisu zawsze pierwszenstwo ma wyktadnia
jezykowa. Oznacza to koniecznos¢ siegniecia w pierwszej kolejnosci do rozumienia
danej normy zgodnie z regutami znaczeniowymi i gramatycznymi jezyka polskiego.
Przepis art. 28 ust. 3 u.z.p.b. brzmi: ,Roszczenia bezrobotnego i innej uprawnionej
osoby oraz powiatowego urzedu pracy z tytutu zasitkow, dodatkéw szkoleniowych,
stypendiow, zasitkow przedemerytalnych, Swiadczen przedemerytalnych i innych
Swiadczen finansowanych z Funduszu Pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3
lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne”.

Wyliczenie zawarte w analizowanym przepisie ma w pewnym zakresie
charakter wyczerpujgcy, ustawodawca dokonat bowiem wyraznego podziatu
roszczen na dwie grupy. Pierwsza to roszczenia wymienione w sposob

szczegotowy (z tytutu zasitkdw, dodatkow szkoleniowych, stypendiow, zasitkow



przedemerytalnych, swiadczen przedemerytalnych), druga natomiast zostata
okreslona ogdlnie jako roszczenia z tytutu ,innych Swiadczen pienieznych
finansowanych z Funduszu Pracy”. Roszczenia nalezgce do drugiej grupy muszg
zatem charakteryzowac sie cechami wymienionymi w ustawie, a wiec dotyczy¢
Swiadczen pienieznych i finansowanych z Funduszu Pracy.

Roszczenie powiatowego urzedu pracy o zwrot pozyczki udzielonej na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej charakteryzuje sie tymi cechami. Jest to
roszczenie o zwrot sumy dtuznej, Swiadczenie zas, ktérego dotyczy to roszczenie,
finansowane jest z Funduszu Pracy (por. art. 18 ust. 1 u.z.p.b.). Wyktadnia
jezykowa w sposob jednoznaczny prowadzi zatem do wniosku, ze roszczenie
powiatowego urzedu pracy o zwrot pozyczki udzielonej bezrobotnemu na podjecie
dziatalnosci gospodarczej jest roszczeniem o ,inne swiadczenie” finansowane z
Funduszu Pracy i podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia wynikajgcemu z
art. 28 ust. 3 u.z.p.b. W tym zakresie wytgczone jest wiec stosowanie art. 118 k.c.
Odmienne stanowisko nie znajduje uzasadnienia w tresci ustawy, nie przemawiajg
za nim takze zadne inne istotne argumenty, np. o charakterze funkcjonalnym.
Pozostaje zatem do rozwazenia, czy art. 28 ust. 3 u.z.p.b. znajdzie zastosowanie
takze w odniesieniu do terminu przedawnienia roszczen o zwrot pozyczek
udzielonych przed wejsciem w zycie art. 28 ust. 3 w brzmieniu ustalonym nowelg z
dnia 6 grudnia 1996 r.

Odnoszac uregulowanie zawarte w art. XXXV p.w.k.c. do stanu faktycznego,
ktory legt u podstaw zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy,
nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie okreslenia termindw przedawnienia ustawodawca
zastosowat zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej, jednak dla unikniecia
sytuaciji, w ktorej z datg wejscia w zycie ustawy nowej automatycznie ulegtoby
przedawnieniu wiele roszczen dotychczas nie przedawnionych, powyzsza zasada
zostata skorygowana w art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
termin przedawnienia wedtug przepisow kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedtug
przepisow dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w
zycie kodeksu cywilnego. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem
wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastgpitoby wczesniej przy uwzglednieniu
terminu przedawnienia okreslonego w prawie dotychczasowym, przedawnienie

nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu.



Zastosowanie powyzszej zasady do uregulowania zawartego w art. 28 ust. 3
u.z.p.b. prowadzi do stwierdzenia, ze do roszczen o zwrot pozyczek udzielonych do
dnia 31 grudnia 1996 r. zastosowanie znajduje trzyletni termin przedawnienia
wprowadzony ustawg z dnia 6 grudnia 1996 r. Termin ten nalezy liczy¢ od dnia 1
stycznia 1997 r., tzn. od dnia wejscia w zycie wskazanej ustawy. Bez znaczenia
pozostaje przy tym, czy umowa pozyczki zostata zawarta pod rzgdem ustawy z
1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, czy tez ustawy z 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu przed jej nowelizacjg wspomniang ustawg z dnia 8
grudnia 1996 r.

Przepis art. 28 ust. 3 u.z.p.b. ulegt kolejnej zmianie ustawg z dnia 31 marca
2000 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. Nr 31,
poz. 384). Obecnie poczatek biegu terminu przedawnienia w stosunku do
wskazanych w przepisie roszczen (ich wyliczenie nie ulegto zmianie),
przystugujgcych powiatowemu urzedowi pracy, rozpoczyna sie w dniu wyptaty
Swiadczen, ktérych roszczenia dotyczg. Zmiana tresci tego przepisu moze
pociggnagc za sobg koniecznos¢ dokonania ponownej wyktadni w zakresie
przedawnienia roszczen o zwrot pozyczek udzielanych z Funduszu Pracy, jednak ta
kwestia takze pozostaje poza zakresem przedstawionego zagadnienia prawnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



