Uchwata z dnia 16 maja 2007 r., Ill CZP 34/07

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Tadeusza S. przeciwko "AGJ" Andrzej
D.iJanusz N., sp. j. w T. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 16 maja 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 21
grudnia 2006 r.:

"1. Czy w przypadku wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, w
sprawie gospodarczej, przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przy doreczeniu
nakazu zaptaty wraz z odpisem pozwu temu pozwanemu obowigzkiem sgdu
wynikajacym z art. 206 § 2 k.p.c. objete jest takze pouczenie o tresci art. 1302 § 3 w
zwigzku z art. 130% § 4 k.p.c.;

2. W wypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie z pkt 1, czy w
sytuaciji nie udzielenia pouczenia przedsiebiorcy o obowigzku i skutkach jego
niedopetnienia, wynikajacych z art. 130% § 3 w zwigzku z art. 130 § 4 k.p.c., sad
jest uprawniony do odrzucenia zarzutéw od nakazu zaptaty wniesionych przez
pozwanego przedsiebiorce, ktore nie zostaty nalezycie optacone?"

podijat uchwate:

Zakresem pouczenia, jakiego sad udziela, doreczajac pozwanemu nakaz
zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie gospodarczej
powinna byé objeta takze informacja o obowiazku wynikajacym z art. 130% § 3
i 4 zdanie pierwsze k.p.c. i skutku jego niewykonania. Brak takiego pouczenia
nie stanowi przeszkody do odrzucenia zarzutéw od nakazu zaptaty z powodu

ich nieoptacenia.

Uzasadnienie



Przedstawione zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu przez Sad
Apelacyjny w Krakowie zazalenia na — wydane w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych — postanowienie z dnia 13 wrzesnia 2006 r. o odrzuceniu
zarzutéw od nakazu zaptaty z powodu ich nieoptacenia (art. 130° § 3 i 4 k.p.c.).
Strona pozwana podniosta w zazaleniu, ze dotgczone do nakazu zaptaty pouczenie
0 sposobie i terminie jego zaskarzenia nie zawierato wskazéwek co do
obcigzajgcego przedsiebiorce obowigzku optacenia zarzutéw nalezng optata.

Pierwsze zagadnienie prawne wynika z powzietej przez Sad Apelacyjny
watpliwosci, czy zakresem pouczenh przewidzianych w art. 206 § 2 k.p.c. objeta jest
takze informacja o koniecznos$ci nalezytego optacenia zarzutéw od nakazu zaptaty,
zwazywszy, ze ich wniesienie jest pierwszg czynnoscig procesowg pozwanego. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, celowosciowa wyktadnia art. 206 § 2 k.p.c., a takze
szczegolny charakter art. 1302 k.p.c., powodujacy konieczno$é zastosowania w
jego przypadku wyktadni $ciesniajgcej, uzasadniajg udzielenie odpowiedzi
twierdzacej.

W uzasadnieniu drugiego zagadnienia Sad Apelacyjny wskazat — odwotujgc
sie do poglagddow prezentowanych w doktrynie i judykaturze — ze mozliwa jest
obrona dwoch stanowisk. Pierwsze, oparte jest na zatozeniu, ze nie moga nie
powsta¢ — w razie niedopetnienia czynnosci, o ktérych strona nie wiedziata z braku
pouczenia — niekorzystne dla strony skutki procesowe, strona moze jednak
skutecznie domagac sie przywrocenia terminu do dokonania czynnosci. Wedtug
drugiego pogladu, brak wymaganego przepisem szczegdlnym pouczenia strony o
obcigzajgcych jg obowigzkach procesowych powoduje, ze bieg terminu do
dokonania czynnosci procesowej, wynikajgcej z tego pouczenia, nie rozpoczyna
sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach gospodarczych rozpoznawanych wedtug przepisow o
postepowaniu odrebnym (art. 479" i nast. k.p.c.) przedsiebiorcy obcigzeni sa, tak
jak adwokaci, radcy prawni i rzecznicy patentowi, obowigzkiem optacenia, bez
wezwania sgdu, pism procesowych podlegajgcych optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej — pod rygorem zwrotu lub odrzucenia pisma. W razie zwrotu pisma,
gdy wniesione zostato przez przedsiebiorce niereprezentowanego przez adwokata
lub radce prawnego, do zarzgdzenia o zwrocie sgd dotgcza — czego nie ma

obowigzku uczyni¢, gdy pismo wniesione zostato przez petnomocnikow



zawodowych — informacje okreslajgcg wysokosc naleznej optaty, jezeli optata
zostata uiszczona w niewtasciwej wysokosci, a ponadto pouczenie o skutkach
ponownego whiesienia pisma (art. 1302 § 4 k.p.c.). Informacja i pouczenie powinny
by¢ zawarte w zarzadzeniu o zwrocie pisma, co expressis verbis wynika z art. 130?
§ 4 zdanie 2 k.p.c. Oznacza to, ze obowigzkiem informacyjnym i pouczeniem nie
jest objete postanowienie sgdu o odrzuceniu srodka odwotawczego lub srodka
zaskarzenia (m.in. nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym). Innymi stowy, art.
1307 § 4 k.p.c. nie naktada na sad obowigzku pouczenia przedsigbiorcy, ze w razie
wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty bez uiszczenia naleznej optaty sad odrzuci
je.

Whynikajace z art. 130% § 4 k.p.c. zréwnanie przedsigbiorcow z
petnomocnikami zawodowymi w zakresie obowigzku uiszczania optat sgdowych
oraz brak w tym przepisie obowigzku udzielenia stronie (przedsiebiorcy)
wystepujgcej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego pouczenia
dotyczgcego skutkdw nieoptacenia srodkéw prawnych, nie oznacza, ze sgd
zwolniony zostat z obowigzku udzielenia stronie bedgcej przedsiebiorcg pouczenia
0 koniecznosci opfacenia srodka prawnego bez wezwania sgdowego.

Przepisy art. 130 k.p.c. nie wyczerpujg uregulowan prawnych dotyczacych roli
informacyjnej sgdu oraz zréznicowania jego obowigzkéw w tym zakresie w
zaleznosci od tego, czy strona jest reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika procesowego. W kodeksie postepowania cywilnego mozna wyroznié
dwie grupy takich przepiséw; pierwsza obejmuje przepisy o charakterze ogéinym,
nieodnoszgcym sie wprost do konkretnych czynnosci (art. 5, 206 § 2 i art. 212),
drugg zas tworzg przepisy nakazujgce udzielanie pouczen w stosunku do
konkretnych czynnosci (art. 327, 343, 357 § 2 oraz art. 47922 § 2 i 4 k.p.c.).

Przepis art. 479% k.p.c. — dodany przez art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699 — dalej: ,, ustawa zmieniajgca”),
ktéra weszta w zycie dnia 20 marca 2007 r. — zawiera uregulowania dotyczgce
usuwania brakéw formalnych pism procesowych i sg zbiezne z unormowaniem
przyjetym w art. 130% k.p.c. Od rozwigzan przyjetych w art. 479%2 § 2i 4 k.p.c., ktére
wprawdzie wszedt w zycie po przedstawieniu zagadnienia prawnego, nie mozna
jednak abstrahowac, gdyz jest to przepis obowigzujgcego prawa, majgcy

zastosowanie po zakonczeniu postepowania w danej instanc;ji (art. 4 ust. 1 ustawy



zmieniajgcej); okreslajgc sposéb usuwania brakéw formalnych pism procesowych
wnoszonych w sprawach gospodarczych, wyraznie réznicuje pozycje zawodowych
pethomocnikow procesowych oraz przedsigebiorcow z punktu widzenia obowigzkow
sgdu w zakresie udzielania pouczen. Stanowi, ze pouczen, o ktérych mowa w art.
479%% § 2 k.p.c., nie stosuje sie w wypadku, gdy strona reprezentowana jest przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa, co oznacza, iz w stosunku do przedsiebiorcy, ktérego nie
reprezentuje profesjonalny petnomocnik procesowy, obowigzek udzielania pouczen
dotyczgcych brakéw formalnych pism procesowych zostat zachowany. Z braku
odrebnych uregulowan w przepisach poswieconych postepowaniu odrebnemu w
sprawach gospodarczych, zastosowanie wobec przedsigebiorcow majg art. 327 § 1 i
art. 357 § 2 zdanie drugie k.p.c., naktadajgce na sad obowigzek pouczenia strony
wystepujgcej bez zawodowego petnomocnika procesowego o dopuszczalnosci,
terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze zakresem pouczenia powinny byc objete nie tylko
informacje dotyczgce rodzaju czynnosci procesowej, sposobu i terminu jej
dokonania, ale takze obowigzku uiszczenia opfaty, jesli skutecznos¢ czynnosci
uzalezniona jest od nalezytego optacenia pisma. Powstaje zatem kwestia, na jakiej
podstawie prawnej sad udziela przedsiebiorcy pouczenia o obowigzku uiszczenia
optaty sgdowej od pisma podlegajgcego takiej optacie.

W pismiennictwie i judykaturze przyjmuje sie jednolicie, ze w sytuacji, w ktorej
przepis ustawy nakazuje udzielenie stronie pouczenia co do konkretnej czynnosci,
nie majg zastosowania art. 5i 212 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 1999 r., Il UKN 596/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 135 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 60/00, OSNC 2000, nr 12,
poz. 229). Wobec tego, ze art. 479°%% § 3 k.p.c. wylacza w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych stosowanie art. 5i 212 zdanie drugie i trzecie k.p.c., to
na ich podstawie sgd nie mogtby udzieli¢ przedsiebiorcy pouczenia o obowigzku
uiszczenia naleznej optaty od zarzutéw od nakazu zaptaty nawet wtedy, gdyby
zaden inny przepis szczegolny nie miat w omawianym zakresie zastosowania.
Podstawy takiej nie nalezy upatrywa¢ — wbrew sugestii zawartej w przedstawionym
zagadnieniu prawnym i jego uzasadnieniu — takze w art. 206 § 2 k.p.c., ktory nie
odnosi sie bezposrednio do pouczen zwigzanych z wydaniem nakazu zaptfaty w

postepowaniu nakazowym, lecz wskazuje ogolne wymagania w zakresie pouczen



udzielanych stronie przy doreczeniu pozwu i wezwaniu na pierwszg rozprawe, bez
wzgledu na rodzaj postepowania oraz status prawny pozwanego, a takze jego
przypuszczalne mozliwosci w zakresie zapewnienia zastepstwa procesowego przez
profesjonaliste. (...)

Przepisy o postepowaniu nakazowym nie zawierajg szczegotowych
uregulowan w zakresie funkcji informacyjnej sgdu, poza obowigzkiem zaznaczenia
w tresci nakazu, ze w terminie dwoch tygodni do zaspokojenia roszczenia pozwany
moze takze wniesc zarzuty. Tres¢ nakazu zaptaty nie zastepuje ani nie wyczerpuje
tresci pouczen, jakich sgd udziela przy doreczeniu srodkéw odwotawczych lub
zaskarzenia. Wobec tego, ze na podstawie art. 3532 k.p.c. do nakazéw zaptaty
stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej,
nalezy przyjac, iz odpowiednie zastosowanie majg przepisy o pouczeniach
dotyczgce wyrokéw, zawarte w art. 327 § 2 k.p.c. Uwzgledniajgc specyfike
postepowania nakazowego, polegajgcg m.in. na tym, ze nakaz zaptaty wydawany
jest wytacznie na posiedzeniu niejawnym, nalezy przyjac, ze trescig pouczenia
wskazanego w art. 327 § 2 k.p.c. powinien byc¢ objety nie tylko termin do wniesienia
srodka zaskarzenia, jakim sg zarzuty, ale takze sposéb jego wniesienia. Nie
wyczerpuje to jednak zakresu pouczenia, jakiego sgd powinien udzieli¢
pozwanemu. Obecne brzmienie art. 494 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze sgd odrzuca
zarzuty z powodu m.in. ich nieoptacenia, zostato skorelowane z przepisami ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W pouczeniu udzielanym pozwanemu
przedsiebiorcy przy doreczeniu nakazu zapfaty, wydanym w sprawie gospodarczej,
powinna zatem by¢ zawarta takze informacja o obowigzku uiszczenia naleznej
optaty od zarzutéw.

Za przyjeciem takiej wyktadni przemawia takze zasada zaufania obywatela do
udzielonego mu przez organ panstwowy, a zwtaszcza organ wymiaru
sprawiedliwosci, jakim jest sad, informacji i pouczen. Pouczenie niepetne,
pozbawione informacji o obowigzku uiszczenia bez wezwania naleznej optaty od
zarzutow od nakazu zapfaty, narusza te zasade. Przedstawione argumenty
uzasadniajg wiec teze, ze zakresem pouczenia, jakiego sad udziela doreczajgc
pozwanemu nakaz zaptaty, wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie
gospodarczej, objete sg takze informacje o obowigzkach i skutkach ich

niewykonania, o ktérych mowa w art. 130§ 3i 4 k.p.c.



Druga kwestia przedstawiona w zagadnieniu prawnym wigze sie z
niejednolicie rozstrzyganym w praktyce sgdowej zagadnieniem, czy brak pouczenia
o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia sSrodka zaskarzenia, a wiec — jak
wykazano — takze obowigzku jego optacenia, powoduje, ze termin do wniesienia
Ssrodka prawnego nie rozpoczyna biegu. Za przyjeciem takiego skutku wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 3 maja 1966 r., 11l CO 12/66 (OSNC
1966, nr 11, poz. 182) oraz z dnia 15 maja 1997 r., | PZ 18/97 (OSNP 1998, nr 11,
poz. 333). Nalezy takze wskazac na — wpisujgce sie w ten nurt orzecznictwa —
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997 r., | CKN 73/96 (nie publ.),
w ktérym stwierdzono, ze terminy ustawowe i sgdowe dla dokonania czynnosci
procesowych majg te wspdlna ceche, iz nie mogg rozpoczg¢ biegu, gdy sad nie
wskaze stronie ich dtugosci.

Stanowisko przeciwne Sgd Najwyzszy wyrazit w postanowieniach z dnia 30
wrzesnia 1998 r., | CKN 375/98 (nie publ.), z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il CKN 342/99
(nie publ.), z dnia 11 marca 2003 r., V CZ 16/03 (nie publ.) oraz z dnia 19 sierpnia
2004 r., V CZ 79/04 (nie publ.), uznajac, ze brak pouczenia badz btedne pouczenie
dotyczgce srodka zaskarzenia nie usprawiedliwia nadania biegu srodkowi
prawnemu ztozonemu po terminie, moze natomiast stanowic istotny argument przy
rozpoznawaniu wniosku o przywrdocenie terminu do jego wniesienia.

Przychyli¢ nalezy sie do drugiego stanowiska. Warunkiem rozpoczecia biegu
terminu do zaskarzenia orzeczenia jest skuteczne jego doreczenie, nie zas zakres,
prawidtowos¢, czy tez wadliwo$¢ udzielonego przez sad pouczenia co do terminu i
sposobu jego wniesienia, obejmujgcego takze informacje dotyczacg obowigzku
uiszczenia optaty sgdowej. Brak wspomnianego pouczenia — w sSwietle
kategorycznego brzmienia art. 494 § 1 k.p.c., interpretowanego tgcznie z
uregulowaniem przyjetym w art. 1302 § 4 i 3 k.p.c. — nie stanowi wiec przeszkody do
odrzucenia zarzutow od nakazu zaptaty z powodu ich nieoptacenia nalezng optata
sgdowg, moze natomiast stanowi¢ podstawe wniosku o przywrdcenie terminu do
uiszczenia naleznej optaty, jest bowiem okolicznoscig, ktora niewatpliwie powinna
by¢ rozpatrywana przy badaniu przestanki braku zawinienia w uchybieniu terminu
do dokonania czynno$ci, jakg jest uiszczenie optaty od wniesionych zarzutéw od
nakazu zaptaty.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat

zagadnienie prawne, jak w uchwale.






