Uchwata z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CZP 34/02

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi wierzyciela Skarbu Panstwa, Sgdu
Rejonowego w T. na czynnosci Komornika Sgdowego, Rewiru | przy Sgdzie
Rejonowym w Trzciance w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa, Sgdu Rejonowego w T.
przeciwko Jerzemu Romanowi H. o Swiadczenie pieniezne, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 12 czerwca 2002 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sgd Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 26 marca 2002 r.

"Czy wierzyciel — Skarb Panstwa $ciggajgcy swojg naleznos¢ w egzekucji
prowadzonej na polecenie sgdu ma obowigzek ponies¢ opfate okreslong w art. 45 ust. 5
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz.
882 ze zm.) ?"

podjat uchwate:

Sad, kierujgc do komornika polecenie egzekucyjne, ma obowiagzek
ponies¢ oplate okreslong w art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie wierzyciela — Skarbu Panstwa na
postanowienie Sgdu pierwszej instancji oddalajgce skarge na zarzgdzenie komornika
0 zwrocie pochodzgcego od sgdu polecenia wszczecia egzekucji Swiadczenia
pienieznego z powodu nieuiszczenia czesci optaty stosunkowej okreslonej w art. 45
ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U.
Nr 133, poz. 882 ze zm. — dalej "u.k.s.egz."), w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 18

wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz 0 zmianie



niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 130, poz. 1452), obowigzujgcym od dnia 1 stycznia
2002 r., powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz w przedstawionym
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym, przytoczonym na
wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sgad Okregowy zauwazyt, ze skoro art. 45
ust. 6 zdanie pierwsze u.k.s.egz. nie zawiera odestania do art. 45 ust. 5 u.k.s.egz., to
ten przepis na podstawie wnioskowania a contrario nie ma zastosowania do
egzekuciji naleznosci Skarbu Panstwa, w tym egzekucji prowadzonej na polecenie sgdu
lub prokuratora.

Takiego rozumowania nie sposob uznac za trafne zaréwno w swietle wykfadni
art. 45 ust. 1iust. 5 u.k.s.egz., jak réwniez ze wzgledu na tres¢ art. 45 ust. 7 i art.
59 ust. 3 u.k.s.egz.

Brzmienie art. 45 ust. 1 u.k.s.egz. nie daje podstaw do zapatrywania, ze
przepis ten wprowadza generalne zwolnienie od koniecznosci uiszczenia optaty
egzekucyjnej przy wszczeciu egzekucji, w tym egzekucji Swiadczenia pienieznego,
nie jest to bowiem przedmiot regulacji tego przepisu. Innymi stowy, art. 45 ust. 1
u.k.s.egz. nie uchyla obowigzujgcej we wszystkich postepowaniach cywilnych reguty
odptatnosci wnioskdéw wszczynajgcych postepowanie. Dlatego zawarte w art. 45 ust.
6 zdanie pierwsze u.k.s.egz. odestanie do art. 45 ust. 1-3 u.k.s.egz., przy
jednoczesnym braku odestania w tym przepisie do art. 45 ust. 5 u.k.s.egz. nie
uprawnia do wniosku, ze sad lub prokurator, kierujgc polecenie wszczecia egzekucji
Swiadczenia pienieznego, sg zwolnieni od obowigzku uiszczania jakichkolwiek optat,
w tym czesciowej optaty stosunkowej okreslonej w art. 45 ust. 5 u.k.s.egz.
Wywodzenie wiec a contrario z brzmienia art. 45 ust. 6 zdanie pierwsze u.k.s.egz.,
ze brak odestania w tym przepisie do art. 45 ust. 5 u.k.s.egz. pozbawia komornika
prawa zgdania od sgdu lub prokuratora uiszczenia czesci opfaty stosunkowej w
wypadku egzekucji Swiadczenia pienieznego wszczetej na polecenie tych organdw,
jest btedne. Kwestia uiszczania optat przez sad lub prokuratora nie zostata
rozstrzygnieta ani w sposéb pozytywny, ani w sposob negatywny w art. 45 ust. 6
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 45 ust. 1 u.k.s.egz.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego ma natomiast art. 45 ust. 7 u.k.s.egz., przewidujgcy zwrot pochodzgcego
od sadu lub prokuratora polecenia egzekucyjnego dotyczgcego swiadczenia



pienieznego w razie nieuiszczenia wraz z tym poleceniem czesci optaty stosunkowej,
okreslonej w art. 45 ust. 5 u.k.s.egz. Na gruncie tego przepisu uzasadniony jest
poglad, ze skoro ustawodawca okreslit w nim skutek nieuiszczenia przez sad lub
prokuratora, wraz z poleceniem egzekucyjnym, wskazanej w art. 45 ust. 5 u.k.s.egz.
czesci optaty stosunkowej, to przyjat jednoczesnie, iz na wymienionych organach,
dochodzgcych naleznosci pienieznych Skarbu Panstwa w postepowaniu
egzekucyjnym przed komornikiem, spoczywa obowigzek uiszczenia tej optaty. Jesli
przy tym art. 45 ust. 7 u.k.s.egz. przewiduje zwrot polecenia egzekucyjnego w razie
nieuiszczenia wymienionej optaty tgcznie z poleceniem, bez obowigzku kierowania
przez komornika do sadu lub prokuratora wezwania do jej uiszczenia, to uznac¢
nalezy, ze optata ta musi zosta¢ zaptacona juz w momencie ztozenia polecenia
egzekucyjnego. W tym zakresie art. 45 ust. 7 u.k.s.egz. wprowadza odstepstwo od
regulacji zawartej w art. 45 ust. 5 u.k.s.egz., zaktadajgcej, ze komornik ma jedynie
prawo wezwac wierzyciela przed wszczeciem egzekucji Swiadczenia pienieznego
do uiszczenia czesci opfaty stosunkowej naleznej za egzekucje. Odstepstwo to
polega na tym, ze w razie wystgpienia z poleceniem egzekucyjnym przez sad lub
prokuratora nie ma zastosowania przewidziany w art. 45 ust. 5 u.k.s.egz. tryb
wezwania przez komornika o uiszczenie czesci optaty stosunkowej, lecz optata ta
powinna zosta¢ zaptacona wéwczas jednoczesnie ze ztozeniem polecenia.

Nie jest trafne wyrazane w literaturze zapatrywanie, ze art. 45 ust. 7 u.k.s.egz.
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla obowigzku sgdu lub prokuratora do
uiszczenia czesci optaty stosunkowej, wskazanej w art. 45 ust. 5 u.k.s.egz., w chwili
ztozenia polecenia egzekucyjnego, poniewaz okresla on jedynie sankcje za brak tej
optaty (zwrot polecenia egzekucyjnego).

Rozwigzanie legislacyjne, polegajgce na naktadaniu na podmioty prawa
okreslonych powinnosci w drodze ustanawiania norm prawnych okres$lajgcych
jedynie sankcje za niedopetnienie tych powinnoséci, moze budzi¢ pewne
zastrzezenia, jednak, co nalezy podkresli¢, jest to rozwigzanie stosowane w sferze
regulacji obowigzku ponoszenia kosztow postepowania. Przyktadowo, w art. 45 ust.
8 u.k.s.egz. okreslona jest jedynie sankcja zwrotu nieoptaconego wniosku
0 wszczecie egzekucji, ztozonego przez adwokata lub radce prawnego, jezeli od
wniosku pobrana powinna by¢ optata stata. Nie ma natomiast w art. 45 u.k.s.egz.
przepisu, ktéry naktadatby expressis verbis na wierzyciela obowigzek uiszczenia

opfaty statej wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji Swiadczenia niepienieznego



(egzekucja tych swiadczen podlega bowiem optatom statym, por. art. 44 ust. 3
u.k.s.egz.), jednak obowigzek taki wynika m.in. wkasnie z przepisu okreslajgcego
sankcje jego niedopetnienia, tj. powotanego przyktadowo art. 45 ust. 8 u.k.s.egz.
(poprzednio art. 45 ust. 5 u.k.s.egz. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1
stycznia 2002 r.). Zauwazyc trzeba, ze nawet przy zatozeniu, iz regulacja art. 45
ust. 7 u.k.s.egz. w odniesieniu do sposobu natozenia na prokuratora lub sgd
obowigzku uiszczenia czesci optaty stosunkowej wraz ze ztozeniem polecenia
egzekucyjnego nie jest rozwigzaniem — z legislacyjnego punktu widzenia — w petni
poprawnym, nie mozna z tego tylko powodu odmawia¢ omawianemu przepisowi
Znaczenia normatywnego.

Za pogladem, Zze sad lub prokurator, kierujgc do komornika polecenie wszczecia
egzekucji Swiadczenia pienieznego, powinni jednoczesnie uisci¢ czes¢ stosunkowej
optaty egzekucyjnej okreslong w art. 45 ust. 5 u.k.s.egz., przemawia rowniez tres¢
art. 59 ust. 3 u.k.s.egz. Stosownie do tego przepisu, w egzekucji wszczetej na
polecenie sadu lub prokuratora w pierwszej kolejnosci zwraca sie z
wyegzekwowanych kwot uiszczong czesc optaty stosunkowej, a drugg potowe optaty
oblicza sie zgodnie z zasadg, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 u.k.s.egz., tj.
proporcjonalnie do wyegzekwowanych od dtuznika kwot. Z przepisu tego wynika, ze
sad lub prokurator majg obowigzek uiszczenia wraz z poleceniem egzekucyjnym
czesci stosunkowej optaty egzekucyjnej. Skoro bowiem art. 59 ust. 3 u.k.s.egz.
przewiduje koniecznos¢ zwrotu uiszczonej przez sad lub prokuratora czesci optaty
stosunkowej z kwot wyegzekwowanych od dtuznika, to zatozeniem jego zastosowania
musi by¢ uprzednie uiszczenie tej czesci optaty przez wymienione organy.
Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca, dokonujgc nowelizacji art. 45 u.k.s.egz.,
pozostawit art. 59 ust. 3 u.k.s.egz. niezmieniony. Wolg ustawodawcy byto zatem
utrzymanie tego przepisu i dalsze jego stosowanie. Wobec tego art. 59 ust. 3
u.k.s.egz., jak réwniez zmieniony art. 45 u.k.s.egz., nalezy wyktadac w taki sposob,
aby zachowac¢ spojnosc¢ regulaciji zawartej w obu tych przepisach. W efekcie nalezy
przyjac, ze art. 59 ust. 3 u.k.s.egz. w zakresie, w jakim stanowi o zwrocie uiszczonej
przez sad lub prokuratora czesci optaty stosunkowej, pozostaje w zwigzku z art. 45
ust. 7 u.k.s.egz., nakfadajgcym na sad lub prokuratora obowigzek uiszczenia czesci
optaty stosunkowej okreslonej w art. 45 ust. 5 u.k.s.egz. jednoczesnie z poleceniem
egzekucyjnym.

Na koniec trzeba zauwazyc¢, ze przyjecie zatozenia koniecznosci uiszczenia



przez sad lub prokuratora czesci optaty stosunkowej okreslonej w art. 45 ust. 5
u.k.s.egz. jednoczesnie z poleceniem egzekucyjnym przyczyni sie czesciowo do
zwiekszenia wydatkow ponoszonych przez Skarb Panstwa na egzekucje jego
naleznosci. Dotyczy to mniejszych kwotowo naleznosci, ktore wystepujg czesciej, gdy
egzekucja wszczynana jest na polecenie sgdu lub prokuratora. Niemniej jednak, nie jest
uzasadnione kwestionowanie przyjetego przez ustawodawce rozwigzania
normatywnego. Nie przekonuje w szczegdlnosci argument, ze nie mogto by¢ celem
dziatan ustawodawcy zwiekszenie wydatkow Skarbu Panstwa na egzekucje jego
naleznosci, zwazywszy na okolicznos¢, ze ustawa nowelizujgca zostata przyjeta przez
parlament w okresie narastajgcych trudnosci budzetowych. Elementy pozanormatywne
(w tym natury ekonomicznej) mogg pemic¢ pewng role przy wyktadni celowosciowe;j
przepisow prawa, jednakze nie mogg one prowadzi¢ do zanegowania ich tresci,
wyprowadzonej z brzmienia przepiséw, tym bardziej, jesli wyktadnia jezykowa pozwala
na zachowanie spdjnosci regulacji prawne;j.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



