Uchwata z dnia 20 czerwca 2001 r., Ill CZP 34/01

Przewodniczgcy Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk, Sedzia SA Jan Gorowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w K. przeciwko Danucie S. i Stanistawowi S. o nadanie klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 20 czerwca 2001 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2001 r.

,Czy brak sgdowej klauzuli wykonalnosci w stosunku do osoby wymienionej
jako dtuznik w administracyjnym tytule wykonawczym stanowi przeszkode do
nadania przeciwko matzonkowi tej osoby klauzuli wykonalnosci w oparciu o art. 787
k.p.c. celem zabezpieczenia wierzytelnosci stwierdzonej tym tytutem, polegajgcego
na wpisie hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej majatek wspolny
dtuznika i jego matzonka?”

podijat uchwate:

Wystawiony przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych administracyjny
tytut wykonawczy, ktéry dla potrzeb wpisania hipoteki przymusowej na
nieruchomosci stanowigcej przedmiot ustawowej wspolnosci majatkowej
dtuznika i jego matzonka powinien by¢ zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
przeciwko matzonkowi, nie wymaga uprzedniego nadania sadowej klauzuli

przeciwko dtuznikowi.

Uzasadnienie

Wierzyciel — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K. — zamierzajgcy

uzyskac¢ wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nieruchomosci



stanowigcej wspdélnosé ustawowg dtuznika i jego matzonka, wnidst o nadanie
przeciwko matzonkowi dtuznika sgdowej klauzuli wykonalnosci administracyjnemu
tytutowi wykonawczemu wydanemu przeciwko dtuznikowi. Sgd Rejonowy dla
Krakowa-Podgorza w Krakowie postanowieniem z dnia 28 listopada 2000 r. oddalit
whniosek jako przedwczesny, uznat bowiem, ze administracyjny tytut wykonawczy
przeciwko dtuznikowi powinien by¢ uprzednio zaopatrzony w sgdowg klauzule
wykonalnosci.

Rozpoznajgcy zazalenie wierzyciela na to postanowienie Sgd Okregowy
w Krakowie postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2001 r. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przytoczone
zagadnienie prawne. Sgd Okregowy wyrazit, odmienne od poglgdu Sadu pierwszej
instanciji, stanowisko, ze skoro administracyjny tytut wykonawczy przeciwko
dtuznikowi jest wystarczajgcy dla dokonania wpisu hipoteki przymusowej przeciwko
samemu dtuznikowi, to nie wymaga on zaopatrzenia w sgdowg klauzule
wykonalnosci w postepowaniu o uzyskanie takiej klauzuli przeciwko matzonkowi.
Watpliwosci Sgdu Okregowego wynikajg jedynie z tresci art. 787 § 1 k.p.c., a scisle
— z uzytego w nim zwrotu ,takze”, ktory mogtby wskazywac na potrzebe
uprzedniego nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko samemu dtuznikowi. Sgd
Okregowy powotat sie ponadto na rozbieznosci w tej kwestii, wystepujgce
w orzecznictwie sgdow.

Rozstrzygajgc identycznie sformutowane zagadnienie prawne, przedstawione
przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 1 marca 2001 r., Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 czerwca 2000 r., Il CZP 17/01 (OSNC 2001, nr 12,
poz. 172) stwierdzit, ze nadaniu tytutowi wykonawczemu — obejmujgcemu nalezne
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych sktadki — klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dtuznika celem ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci
wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego matzonkdw, nie stoi na przeszkodzie brak
w tym tytule sgdowej klauzuli wykonalnosci przeciwko dtuznikowi.

Sad Najwyzszy, w skfadzie rozstrzygajacym zagadnienie prawne, podziela
stanowisko wyrazone w powotanej uchwale i, uwzgledniajgc argumenty zawarte w
jej uzasadnieniu, w tym takze dotyczgce podstaw i charakteru tytutu wykonawczego
obejmujgcego zalegte sktadki ubezpieczeniowe, zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm. — dalej " u.k.w.h."), wierzyciel,



ktérego wierzytelnosc jest stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w
przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskac
hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika (hipoteka przymusowa). Na tle
tego przepisu wystgpity rozbieznosci zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze,
odnosnie do tego, jakie tytuty wykonawcze stanowig podstawe wpisu hipoteki
przymusowej na wskazanej podstawie. O ile rozbieznosci w nauce prawa nadal
wystepuja, o tyle w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze tytutem
wykonawczym w rozumieniu art. 109 ust. 1 u.k.w.h. jest zarbwno sgdowy, jak i
administracyjny tytut wykonawczy. Stanowisko to znalazto wyraz w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1995 r., | CR 2/95 (nie publ.), w ktérym
stwierdzono, ze administracyjny tytut wykonawczy moze by¢ podstawg wpisu
hipoteki przymusowej bez zaopatrywania go w sgdowg klauzule wykonalnosci, oraz
w uchwale z dnia 18 maja 1995 r., lll CZP 63/95 (OSNC 1995, nr 10, poz. 142), w
mysl| ktérej podstawg wpisu hipoteki przymusowej moze byc¢ takze tytut
wykonawczy, wydany w postepowaniu administracyjnym, nie podlegajgcy
wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej. W uzasadnieniach obu orzeczeh Sad
Najwyzszy wskazat, ze skoro ustawodawca postuzyt sie ogoélnym pojeciem tytutu
wykonawczego w postepowaniu egzekucyjnym, to nie ograniczyt on dyspozycji tego
przepisu do tytutéw pochodzgcych od sadéw lub wykonalnych w trybie egzekucji
sgdowej; innymi stowy, ze objat nim zaréwno tytuty, o ktérych mowa w kodeksie
postepowania cywilnego, jak i tytuty wykonawcze administracyjne, wydawane na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm. — dalej "u.p.e.a.").
Ta ustawa, jako podstawy egzekucji, wymienia administracyjne tytuty wykonawcze
(art. 26 i 27). Mieszczg sie one w pojeciu ,tytuty wykonawcze, okreslone w
przepisach o postepowaniu egzekucyjnym” (art. 109 u.k.w.h.), a wiec stanowig
samodzielng podstawe wpisu hipoteki przymusowej, bez potrzeby zaopatrywania
ich w sgdowg klauzule wykonalnosci.

Wobec tego, ze wsrdod srodkow egzekuciji administracyjnej naleznosci
pienieznych nie jest przewidziana egzekucja z nieruchomosci (art. 67 u.p.e.a.), ten
sposob egzekucji moze by¢ przeprowadzony tylko ,w trybie sgdowym” przez
komornika sgdowego (art. 70 § 1 u.p.e.a.). Dla potrzeb takiej egzekuciji
administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przez wierzyciela powinien byc¢

zaopatrzony w sgdowg klauzule wykonalnosci (art. 70 § 1 zdanie drugie u.p.e.a.).



Przepis ten, wymagajgcy nadania sgdowej klauzuli wykonalnosci
administracyjnemu tytutowi wykonawczemu dla celu prowadzenia egzekucji z
nieruchomosci, ma charakter wyjatkowy i stanowi argument na rzecz tezy, ze tam,
gdzie ustawa tego nie przewiduje, opatrywanie administracyjnego tytutu
wykonawczego klauzulg wykonalnosci przeciwko dtuznikowi nie jest wymagane.

Z tego, co powiedziano, wynika, ze wystawiony przez wierzyciela — Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, z zachowaniem wymogdéw okreslonych w art. 26 i 27
u.p.e.a., tytut wykonawczy stanowi samodzielng podstawe wystgpienia o dokonanie
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosciach dtuznika.

Taki stan rzeczy komplikuje sie, gdy nieruchomos¢, ktorej ma dotyczyc
whniosek, jest przedmiotem majatkowej wspolnosci matzenskiej. Gdy bowiem
wierzyciel dysponuje tytutem egzekucyjnym wystawionym tylko przeciwko
matzonkowi bedgcemu dtuznikiem, to chociaz moze on zgdac¢ zaspokojenia
z majatku wspolnego (art. 41 § 1 k.r.0.), realizacja tego uprawnienia w drodze
egzekucji wymaga uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika,
na zasadach okreslonych w art. 787 k.p.c. W kwestii dopuszczalnosci egzekucji z
nieruchomosci objetej wspolnoscig ustawowg na podstawie tytutu wykonawczego
wydanego przeciwko matzonkowi-dtuznikowi, bedgcej przedmiotem niejednolitych
rozstrzygnieé, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w sposob stanowczy, wyznaczajgcy
kierunek pozniejszego orzecznictwa, w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20
wrzesnia 1996 r. , Il CZP 60/96 (OSNC 1996, nr 11, poz. 140) stwierdzajgc, ze tytut
wykonawczy przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim nie uprawnia do
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci objetej wspdlnoscig ustawowg bez nadania
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi tej
osoby. Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy odnosnie do ustanowienia
hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika objetej wspdlnoscig majagtkowg
matzenska, przyjmujgc — w uchwale z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Il CZP 57/96
(OSNC 1997, nr 3, poz. 24) — ze moze ono nastgpi¢ po nadaniu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi dtuznika, na
podstawie art. 787 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy zaakcentowat, ze z brzmienia art. 109
ust. 1 u.k.w.h. nie mozna wyprowadzi¢ mozliwosci ustanowienia hipoteki
przymusowej na przystugujgcym diuznikowi prawie we wspoétwtasnosci tgcznej. Tak
wiec, zgodnie z ostatnio przyjmowanym przez Sgad Najwyzszy stanowiskiem, ktore
podziela takze sktad rozstrzygajgcy zagadnienie prawne, wierzyciel — aby



skutecznie ubiegac sie o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci wspolnej
dtuznika i jego matzonka — powinien uzyskac klauzule wykonalnosci takze
przeciwko matzonkowi dtuznika.

Wiasnie zwrot ,takze”, ktory wystepuje w art. 787 § 1 k.p.c., wywotuje —
zdaniem Sadow obu instancji — watpliwosci co do tego, czy wierzyciel dysponujgcy
administracyjnym tytutem wykonawczym moze domagac sie nadania temu tytutowi
bezposrednio klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, czy tez musi
najpierw uzyskac nadanie temu tytutowi sgdowej klauzuli wykonalnosci przeciwko
samemu dtuznikowi. Mozna przypuszczaé, ze zrodtem tej watpliwosci jest
zatozenie, iz skoro sgdowa klauzula wykonalnosci jest wymagana takze przeciwko
matzonkowi, to w pierwszej kolejnosci jest ona wymagana przeciwko dtuznikowi.
Takie odczytywanie zwrotu ,takze”, uzytego w art. 787 § 1 k.p.c., nie ma jednak
zadnego uzasadnienia. Wyraz ,takze” oznacza tyle, co ,dodatkowo”, i wynika z
samego celu regulacji, ktéra wprowadza — podyktowane ochrong matzonka dtuznika
— wymaganie, aby z uwzglednieniem przestanek okreslonych w przepisie, tytutowi
obejmujgcemu tylko dtuznika nadac walor egzekucyjny takze przeciwko jego
matzonkowi. Nie oznacza to jednak, by sam tytut wydany przeciwko dtuznikowi tracit
swoj walor ,pierwotny”, czyli walor skutecznosci wobec dtuznika. Jezeli istnieje
administracyjny tytut wykonawczy, ktory bez koniecznosci opatrywania go sgdowg
klauzulg wykonalnosci, stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej, to nie traci
on swej mocy w stosunku do dtuznika z tej przyczyny, ze dla potrzeb wpisu
dotykajgcego nieruchomos¢ stanowigcg przedmiot matzenskiej wspolnosci
majgtkowej, musi by¢ zaopatrzony w klauzule przeciwko matzonkowi. W
postepowaniu o nadanie klauzuli na podstawie art. 787 § 1 k.p.c. sad nie bada
prawidtowosci istniejgcego tytutu egzekucyjnego (wykonawczego tytutu
administracyjnego) wydanego przeciw dtuznikowi, lecz poddaje ocenie jedynie
okolicznosci dotyczgce podstaw i zakresu nadania mu wykonalnos$ci rowniez
(-takze”) przeciwko matzonkowi, nie bedgcemu dtuznikiem. Ta okoliczno$¢
przemawia dodatkowo przeciwko konstruowaniu wymogu zaopatrywania
administracyjnego tytutu wykonawczego w sgdowg klauzule wykonalnosci, chociaz
rozstrzygajace dla rozwazanej kwestii znaczenie majg argumenty przedstawione
wczesniej.

W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze wystawiony przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych administracyjny tytut wykonawczy, ktory dla potrzeb wpisania hipoteki



przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot ustawowej wspdlnosci
majgtkowej dtuznika i jego matzonka winien by¢ zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci przeciwko matzonkowi, nie wymaga uprzedniego nadania sgdowe;j
klauzuli przeciwko dtuznikowi.

Uzasadniato to rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego jak w

uchwale, podjetej stosownie do art. 390 § 1 k.p.c.



