Uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll CZP
33/11

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28
pazdziernika 2011 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jana
Szewczyka, po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego we wniosku z dnia 11 maja 2011 r., BSA |
- 4110-3/11,

,CZy umowa przeniesienia wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa
zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 84 ust. 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), jest skuteczna wobec masy upadtosci,
jezeli uzyskata date pewng w sposéb okreslony w art. 81 § 2i 3 k.c.?”

podijat uchwate:

Umowa przeniesienia wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa
zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnosci (art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 175, poz. 1361 ze zm.) jest skuteczna wobec masy upadtosci takze wtedy,
gdy uzyskata date pewng w sposéb okreslony w art. 81 § 2i 3 k.c.

Uzasadnienie



Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.), wniost o podjecie przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw
uchwalty rozstrzygajgcej przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Whnioskodawca wskazat, ze w tym zakresie zachodzi powazna rozbieznos¢ w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zwigzana z niejednolitg wyktadnig przepisow
prawa. Ujawnita sie ona wprawdzie na tle nieobowigzujgcego juz art. 101 ust. 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe i naprawcze (jedn. tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 361 ze zm. — dalej: "Pr.u.n."), jednak przedstawione
zagadnienie prawne pozostaje aktualne ze wzgledu na podobng tres¢ art. 84 ust. 2
Pr.u.n. Przepis ten odpowiada derogowanemu art. 101 ust. 2 Pr.u.n.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego jako przykfady rozbieznych stanowisk
powotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., || CSK 149/08
(OSNC-ZD 2009 nr A, poz. 25), w zasadzie korespondujgcy z wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lutego 2007 r., | ACa 1569/06 (OSP 2009, nr
1, poz. 5) oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r., 1l CZP
104/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 162) i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 1978 r., Ill CRN 232/78, OSNCP 1979, nr 9, poz. 173).

W tezie wyroku z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CSK 149/08, przyjeto, ze
niezaleznie od tego, czy zdarzenie, o ktérym mowa w art. 81 § 2i § 3 k.c. nastepuje
przed czy po ogtoszeniu upadfosci, umowa przewtaszczenia objeta zakresem art.
101 ust. 2 Pr.u.n. nie uzyskuje daty pewnej. W uzasadnieniu pokreslono, ze
uzyskanie przez czynnos¢ prawng daty pewnej ex post, w mysl art. 81 § 2i 3 k.c.
jest nie do zaakceptowania w swietle wyktadni jezykowej art. 101 Pr.u.n., w ktorym
jest mowa o ,zawarciu” umowy w formie pisemnej z datg pewng. Z tego wzgledu
zbedne jest sieganie do wyktadni celowosciowej tego przepisu. Co wiecej,
rozszerzajgca wyktadnia art. 101 ust. 2 Pr.u.n., uwzgledniajgca date pewng
czynno$ci prawnej zgodnie z art. 81 § 2 k.c., nie chroni dostatecznie przed
nielojalnoscig dtuznika i niektérych wierzycieli majgcych swiadomosc jego
niewyptacalnosci. Prowadzitaby ona takze do powstania ,konwalidacyjnego prawa
ksztattujgcego”, pozwalajgcego na przeksztatcenie niewaznej czynnosci prawnej w
czynnosc¢ wazng, w nastepstwie zdarzen opisanych w art. 81 § 2i § 3 k.c. Sad
Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze w przypadku formy pisemnej z datg pewng

zastrzezong ad eventum niezachowanie wymaganej formy nie powoduje



niewaznosci czynnosci prawnej, jednakze niewazny staje sie skutek objety
zastrzezeniem.

W uchwale z dnia 29 listopada 2005 r., Il CZP 104/05, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze umowa przewtaszczenia, o ktorej mowa w art. 101 ust. 2 Pr.u.n., jest
skuteczna wzgledem masy upadtosci takze wtedy, gdy umowa ta ma date pewng
uzyskang w sposob okreslony w art. 81 § 2i § 3 k.c. W uzasadnieniu uchwaty
podkreslono, ze forma pisemna z datg pewng, ma niejednorodny charakter.
Ustawodawca rozroznia wtasciwg date pewng, polegajgcg na urzedowym
poswiadczeniu daty dokonania czynnos$ci prawnej (data pewna sensu stricto) oraz
date pewng w szerokim znaczeniu, ktérg czynnos$¢ prawna nabywa pozniej niz w
chwili jej dokonania, w wypadkach wskazanych w art. 81 § 2 i 3 k.c. (data pewna
sensu largo). Cecha ,pewnosci” daty dotyczy woéwczas nie dokonania czynnosci,
lecz istnienia czynnosci w chwili, w ktérej czynnos¢ nabyta date pewng w wyniku
stwierdzenia dokonania czynnosci prawnej w przypadkach wskazanych przez art.
81 § 2i 3 k.c. Sad Najwyzszy uznat, ze za stanowiskiem przyjetym w uchwale
przemawiata przede wszystkim ratio legis art. 101 ust. 2 Pr.u.n.; jest nig
zapobiezenie zmowie upadtego dtuznika z niektérymi wierzycielami. Stwierdzenie
daty pewnej po dokonaniu czynnosci nie prowadzi do obejscia tego przepisu,
istotne jest bowiem zapewnienie, aby czynnos¢ zostata dokonana przed
ogtoszeniem upadtosci, data pewna zas, takze sensu largo, moze zaswiadczaé, ze
umowa zostata sporzgdzona przed ogtoszeniem upadtosci. Sgd Najwyzszy
podkreslit réwniez, ze forma szczegdlna zostata w art. 101 ust. 2 Pr.u.n.
zastrzezona dla wywotania okreslonych skutkéw (ad eventum), a nie ad
solemnitatem.

Z kolei w wyroku z dnia 22 listopada 1978 r., lll CRN 232/78, Sgd Najwyzszy
uznat, ze ,zastepcza data pewna z art. 81 § 2 k.c.” czyni zado$¢ wymaganiom
formy z datg pewng zastrzezonej w art. 678 § 2 k.c.

Whnioskodawca zwrécit rowniez uwage na wystepujgcg w doktrynie
rozbieznos¢ w ujmowaniu daty pewnej na gruncie art. 81 k.c. Podkreslit, ze réznica
stanowisk dotyczy m.in. pojmowania instytucji daty pewnej z punktu widzenia
jednolitosci tej instytucji, wymagania zachowania formy czynnos$ci prawnej z datg
pewng i skutkow jej zastrzezenia, rationis legis art. 81 k.c., czy tez znaczenia zapisu
o skutecznosci umowy z datg pewng wobec 0so6b trzecich, w kontekscie

domniemania dokonania lub istnienia czynnosci i jego skutkow procesowych. Po



przeprowadzeniu analizy uzasadnieh powotanych orzeczeh Sgdu Najwyzszego
oraz wypowiedzi prezentowanych w nauce prawa wnioskodawca opowiedziat sie za
rozstrzygnieciem przedstawionego zagadnienia prawnego w ten sposob, ze umowa
przeniesienia wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa, zawarta w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 Pr.u.n., jest skuteczna
wobec masy upadtodci, jezeli uzyskata date pewng w sposéb okreslony w art. 81 §
2 k.c. Wnioskodawca podzielit prezentowany w doktrynie poglad, ze art. 81 § 3 k.c.
jest nieadekwatny do czynnosci prawnych innych niz jednostronne. Zasygnalizowat
réwniez potrzebe rozwazenia relacji pomiedzy art. 84 ust. 2 a art. 127 ust. 3 Pr.u.n.

Prokurator Generalny wniost o podjecie uchwaty, w mys| ktorej umowa
przeniesienia wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa zawarta w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci, o ktorej stanowi art. 84 ust. 2 Pr.u.n., jest skuteczna
wzgledem masy upadtosci takze wtedy, gdy umowa tego rodzaju uzyskata date
pewng w sposob okreslony w art. 81 § 2i § 3 k.c., a zostata zawarta nie pozniej niz
w terminie dwoch miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego dotyczy wprost wykfadni art. 84 ust. 2 Pr.u.n., jednakze pozostaje ono
w Scistym zwigzku z zakresem regulacji zawartej w art. 81 k.c., ktéry odnosi sie do
zagadnienia czynnosci prawnej z datg pewng. Artykut 84 ust. 2 Pr.u.n. uzaleznia
bowiem skutecznos¢ wobec masy upadtosci umowy majgcej na celu
zabezpieczenie wierzytelnosci przez przeniesienie wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci
lub innych praw (umowy przewfaszczenia), od uzyskania przez te umowe daty
pewne;.

W art. 84 ust. 2 Pr.u.n. postuzono sie formutg o zawarciu umowy w formie
pisemnej z datg pewng, co moze wskazywac, ze przepis ten nawigzuje do
brzmienia art. 81 § 1 k.c. (data pewna sensu stricto). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
art. 81 k.c. nie ogranicza sie do okreslenia skutkdw czynnosci prawnej zwigzanych
ze spetnieniem wymagania urzedowego poswiadczenia daty, z punktu widzenia
formy czynnos$ci prawnej, ale wskazuje réwnoczesnie, jakie skutki poswiadczenia
daty powstajg wobec 0sdb nieuczestniczgcych w dokonaniu czynnosci prawnej. W
zwigzku z tym w doktrynie podnosi sie, ze zakres jego regulacji nie jest oczywisty i
budzi watpliwosci. Prezentowane jest stanowisko, ze przepis ten odnosi sie

zarowno do samej formy czynnosci prawnej z datg pewng, jak i aspektéw



procesowych w postaci skutkéw daty pewnej dla mozliwosci dowodzenia, w jakim
czasie czynnosc¢ zostata dokonana lub uzyskata date pewng. Znaczenia art. 81 k.c.
upatruje sie m.in. w tym, Ze ma on uzasadniac stosowanie art. 247 k.p.c. takze w
odniesieniu do osbb, ktére nie uczestniczyty w dokonaniu czynnosci prawnej. W
literaturze podkresla sie rowniez, ze z art. 81 k.c. mozna wyprowadzi¢ domniemanie
dokonania czynnosci nie pozniej niz w chwili poswiadczenia daty. Szczegdtowe
rozwazania w tym zakresie nie sg konieczne do udzielenia odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne, nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze
brzmienie art. 81 k.c. istotnie nie ogranicza sie do uregulowania formy czynnosci z
datg pewng, a w literaturze i orzecznictwie przewaza stanowisko, iz na gruncie tego
przepisu mozna wyrdzni¢ obydwa rodzaje daty pewnej (sensu largo i sensu stricto).
Poglad ten nalezy uznac za uzasadniony; art. 81 § 1 k.c. w tym ujeciu dotyczy
poswiadczenia daty dokonania czynnosci prawnej, a art. 81 § 2 i 3 k.c. odnoszg sie
do poswiadczenia daty, w ktorej istniat dokument potwierdzajgcy dokonanie
Czynnosci.

Kontrowersje w doktrynie budzi rowniez zagadnienie, czy zdarzenia, o ktorych
mowa w art. 81 § 2i § 3 k.c., mogg czyni¢ zado$¢ wymaganiu formy pisemnej z
datg pewng. Z tych wzgledow nie jest zatem oczywiste, do jakich aspektow daty
pewnej czynnosci polegajgcej na zabezpieczeniu wierzytelnosci odnosi sie art. 84
ust. 2 Pr.u.n. i nie mozna podzieli¢ stanowiska prezentowanego w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., I| CSK 149/08, jakoby przy
wykfadni tego przepisu zbedne byto odwotywanie sie do jego wyktadni
celowos$ciowej, gdyz tres¢ przepisu wskazuje jednoznacznie na wymaganie
zawarcia umowy w formie pisemnej z datg pewng i chodzi w nim wytgcznie o
dokument zawierajgcy date pewna.

Takie rozumienie zastrzezenia formy pisemnej z datg pewng jest watpliwe juz
z tego wzgledu, ze w art. 84 ust. 2 Pr.u.n. (art. 101 ust. 2 Pr.u.n.) forma pisemna z
datg pewng nie zostata zastrzezona ad solemnitatem. Wydaje sie, ze jedynie w tym
przypadku wymaganie zachowania formy pisemnej z datg pewng bytby ograniczony
do sytuacji uregulowanej w art. 81 § 1 k.c. Nie mozna zaktada¢, ze brak wymagane;j
formy czynnosci prawnej, istotny z punktu widzenia chwili jej dokonania, moze by¢
zastgpiony przez forme zastepczg okresdlong w art. 81 § 21 § 3 k.c., zezwalajgca
jedynie na pdzniejsze stwierdzenie faktu dokonania czynnosci prawnej.

Skutecznos¢ umowy przewtaszczenia nie jest uzalezniona od zachowania formy



pisemnej z datg pewng; wywiera ona w petni skutki pomiedzy jej stronami takze bez
spetnienia wymagania zachowania tej formy szczegdlnej. Uzasadnione jest zatem
stanowisko, zdecydowanie przewazajgce w doktrynie i judykaturze, ze forma
pisemna z datg pewng zostata zastrzezona w art. 84 ust. 2 Pr.u.n. ad eventum.

W literaturze nie ma jednolitego stanowiska co do kwestii, czy zdarzenia
opisane w art. 81 § 2i § 3 k.c. czynig zados¢ wymaganiu formy pisemnej z datg
pewng zastrzezong ad eventum. Takie poglady sg jednak do$¢ szeroko
reprezentowane. Zaktadajg one, ze przepisy zastrzegajgce forme pisemng z datg
pewng ad eventum majg na celu zapewnienie pierwszenstwa prawu wynikajgcemu
Z czynnosci zaopatrzonej w date pewng przed prawami innych osob i
uniemozliwiajg antydatowanie czynnosci prawnych. Z tego punktu widzenia istotne
jest nie to, kiedy powstat stosunek prawny poswiadczony datg pewng, lecz to, czy w
okreslonej dacie istniat. Poglad ten nalezy uznac¢ za uzasadniony, co przemawia za
mozliwoscig poswiadczenia daty pewnej, o ktérej mowa w art. 84 ust. 2 Pr.u.n.,
takze w sposob przewidziany w art. 81 § 2 i 3 k.c. Takg ocene potwierdza
judykatura (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1978 r., Il CRN
232/78, z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CKN 1323/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 177, z
dnia 5 lutego 2009 r., Il CSK 149/08, i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2005 r., [l CZP 104/05). Odmienny poglad zostat zaprezentowany jedynie
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., 1| CSK 149/08.

Istotne jest jednak rowniez to, ze art. 84 ust. 2 Pr.u.n. kladzie wyraznie nacisk
na okreslenie skutkdw zawarcia umowy przeniesienia wkasnosci rzeczy,
wierzytelnosci lub innych praw z celu zabezpieczenia wierzytelnosci wobec 0osob
nieuczestniczgcych w dokonaniu takiej czynnosci (innych wierzycieli), na wypadek
ogtoszenia upadtosci dtuznika, co — jak podkreslono — jest takze istotne z punktu
widzenia regulacji zamieszczonej w art. 81 k.c. W przepisie tym przyjeto, ze
poswiadczenie daty jest skuteczne réwniez wobec 0sob nieuczestniczagcych w
czynnosci prawnej. Za takg oceng znaczenia art. 84 ust. 2 Pr.u.n. przemawia
wyktadnia celowosciowa tego przepisu. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 29
listopada 2005 r., Il CZP 104/05, zasadnie podkreslono, ze celem art. 101 ust. 2
Pr.u.n. — o tozsamym brzmieniu — byto zapobiezenie mozliwosci zmowy upadtego
dtuznika z jednym lub niektorymi wierzycielami i antydatowanie — w celu
pokrzywdzenia innych wierzycieli — umowy zawartej po ogtoszeniu upadtosci. Taki
cel regulacji zawartej w art. 84 ust. 2 Pr.u.n. jest powszechnie akceptowany rowniez



w doktrynie, nie powinno zas$ budzi¢ watpliwosci, ze do realizacji tego celu
wystarczajgce jest uzyskanie przez czynnosc prawng daty pewnej w wyniku
zdarzen okreslonych w art. 81 § 2i § 3 k.c.

Z punktu widzenia skutkbw umowy przewtaszczenia mienia upadtego dtuznika
dla masy upadtosci nie ma tez istotnego znaczenia sSciste ustalenie daty, w ktorej
doszto do zawarcia takiej umowy. Tylko w takim przypadku bytoby istotne, aby
umowa miata date pewng w rozumieniu art. 81 § 1 k.c. Tymczasem ochrona
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym zostata uksztattowana w ten
sposbb, ze skutecznos¢ czynnosci dtuznika jest uzalezniona od ich dokonania w
oznaczonym w ustawie okresie poprzedzajgcym ogtoszenie upadtosci (por. art. 127
ust. 3 Pr.u.n.). Ta kwestia nie jest jednak przedmiotem regulacji zawartej w art. 84
ust. 2 Pr.u.n. i nie powinna rzutowac na tres¢ uchwaty. Z punktu widzenia art. 84
ust. 2 Pr.u.n. istotne jest, czy umowa przewtaszczenia, przy uwzglednieniu jej daty
pewnej, zostata dokonana przed ogtoszeniem upadtosci. Problem relacji art. 84 ust.
2 do art. 127 ust. 3 Pr.u.n. dotyczy odrebnego zagadnienia, tj. wymaganego przez
ustawe terminu pomiedzy uzyskaniem przez umowe daty pewnej w rozumieniu art.
84 ust. 2 Pr.u.n. a dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci i w rownym
stopniu odnosi sie do daty pewnej wynikajgcej z czynnosci prawnej posiadajgcej
date pewng w momencie jej dokonania (art. 81 § 1 k.c.), jak i czynnosci, ktora date
pewng uzyskata nastepczo, na podstawie art. 81 § 2i 3 k.c. Wyktadnia art. 84 ust. 2
Pr.u.n. dopuszczajgca poswiadczenie daty czynnosci na podstawie art. 81 §2i 3
k.c. nie pozostaje zatem w sprzecznosci z art. 127 ust. 3 Pr.u.n. Na gruncie tego
przepisu uzyskanie przez czynnosc prawng daty pewnej wedtug zasad
wynikajgcych z art. 81 § 2 lub § 3 k.c. powinno natomiast nastgpi¢ nie pdzniej niz w
terminie dwoch miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Whnioskodawca zasygnalizowat takze watpliwo$¢ odnoszgcg sie do mozliwosci
uwzglednienia sytuacji opisanej w art. 81 § 3 k.c. przy ustalaniu daty pewnej umowy
przeniesienia wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innych praw zawartej w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci, nawigzujgc do oceny prezentowanej w doktrynie, w
mysl| ktorej przepis ten jest ,nieadekwatny” do czynnosci prawnych innych niz
jednostronne. Podzielajgc ten poglad zaproponowat, aby w zwigzku z tym w
uchwale uwzgledni¢ jedynie brzmienie art. 81 § 2 k.c. Stanowisko to nie jest
przekonywajgce, art. 81 § 3 k.c., wyraznie bowiem odwotuje sie do Smierci ,jednej z
0s6b podpisanych na dokumencie”, co wskazuje, ze moze on odnosic¢ sie takze do



czynnosci dwustronnych, udokumentowanych podpisami kilku oséb. Ogranicza on
jedynie zakres domniemania zwigzanego z podpisem na dokumencie do tej osoby,
ktora zmarta po podpisaniu dokumentu, odnoszac je do daty jej Smierci. W tym
przypadku dokument nie ma daty pewnej w odniesieniu do takiej czynnosci
prawnej, ktéra ma charakter czynnosci dwustronnej, lecz data pewna zostaje
ograniczona jedynie do tego oswiadczenia woli (podpisu na dokumencie), ktére
ztozyta osoba zmarta. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze takze w odniesieniu do
innych podpisow ztozonych na dokumencie data pewna zostanie ustalona w ten
sam sposob i ostatecznie date pewng uzyska w zwigzku z tym czynnosc¢ prawna
dwustronna, w chwili, w ktérej data pewna powstanie co do wszystkich podpiséw
stron czynnos$ci prawnej. Tego rodzaju sytuacje w praktyce mogg wystepowac
rzadko i zasadnicze znaczenie dla mozliwosci nastepczego stwierdzenia daty
pewnej czynnosci prawnych dwustronnych ma art. 81 § 2 k.c. Nie przemawia to
jednak za pominieciem art. 81 § 3 k.c. przy ocenie przedstawionego zagadnienia
prawnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



