Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il CZP
33/04

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Helena Ciepta

Sedzia SN Maria Grzelka (sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Zbigniew Strus

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.
przy uczestnictwie Gabrieli S. i Wiestawa S. o wpis hipoteki przymusowej do dziatu
IV ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Chorzowie nr (...), po rozstrzygnieciu
w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 pazdziernika 2004 r., przy
udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2004 r.,
[l CZP 1/04:

,Czy doreczona zobowigzanemu decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek, moze by¢ podstawg wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci tgcznej
zobowigzanego i jego matzonka ?"

podijat uchwate:

Doreczona dituznikowi decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu skladek, stanowi podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na nieruchomosci bedacej

przedmiotem wspoétwlasnosci tacznej diuznika i jego matzonka.

Uzasadnienie



Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy sprawy z wniosku Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o wpis do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej na
nieruchomosci stanowigcej przedmiot ustawowej wspolnosci majgtkowej
matzonkéw Wiestawa i Gabrieli S. Zobowigzanym z tytutu sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych byt Wiestaw S. i jemu
zostata doreczona decyzja ustalajgca wysokos¢ zalegtosci sktadkowych. Zgodnie
z zgdaniem wniosku, decyzja ta miata stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki
przymusowe.

Sad Rejonowy w Chorzowie postanowieniem z dnia 9 lipca 2003 r. oddalit
wniosek. Wskazat na art. 787 k.p.c. oraz powotat sie ha uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2000 r., 11l CZP 33/00 (OSNC 2001, nr 4, poz. 55)
i stwierdzit, ze wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci bedgcej majgtkiem
wspolnym matzonkéw S. bytby mozliwy dopiero po wystawieniu przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych tytutu wykonawczego przeciwko dtuznikowi z klauzulg
wykonalnosci opiewajgcag na jego wspotmatzonka lub chociazby z informacjg
0 matzonku dtuznika.

Sad Okregowy w Katowicach, przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcy,
powzigt watpliwo$¢, czy doreczona decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
o okresleniu wysokosci naleznosci sktadkowych, wydana przeciwko
zobowigzanemu do zapfaty ptatnikowi, jest podstawg do dokonania wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwtasnosci tgcznej
dtuznika i jego matzonka. Te watpliwos¢, postanowieniem z dnia 27 listopada
2003 r., przedstawit na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wynika solidarna odpowiedzialno$¢ matzonkéw majgtkiem wspolinym
z tytutu sktadek, ktérych ptatnikiem jest jeden z matzonkodw, co usprawiedliwia
uzyskanie przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych hipoteki przymusowej na
nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci tagcznej dtuznika i jego
matzonka. Wymaga to jednak legitymowania sie tytutem wykonawczym
W rozumieniu przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wydanym
przeciwko zobowigzanemu, jak i przeciwko jego matzonkowi, wzglednie ostateczng
decyzjg okreslajgcg wysokosc¢ zalegtosci sktadkowych wydang takze przeciwko

matzonkowi dtuznika i jemu doreczong. Przyjecie stanowiska odmiennego



pozbawiatoby matzonka dtuznika w postepowaniu administracyjnym jakiejkolwiek
ochrony prawnej w zakresie moznosci kwestionowania decyzji okreslajgcej
wysokosc¢ zalegtosci sktadkowych, w postepowaniu wieczystoksiegowym zas
sprowadzatoby sie praktycznie do uprawnien czysto formalnych. Tego rodzaju brak
ochrony prawnej mogtby budzi¢ watpliwosci w Swietle przepisow Konstytucii

i dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w tym uchwaty z dnia 8
pazdziernika 2003 r. Il CZP 68/03 (OSNC 2004, nr 12, poz. 191), dotyczace;j
wymogu istnienia tytutu wykonawczego wydanego przeciwko obojgu matzonkom
jako podstawy wpisu hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej naleznosci podatkowe
przypadajgce od jednego z nich. Majgc to na wzgledzie, a ponadto zwazajgc, ze
spéjnos¢ postepowania o wpis z wnioskow opartych na orzeczeniach sgdowych i na
orzeczeniach administracyjnych wymagataby jednakowej podstawy wpisu, Sgd
Okregowy stwierdzit jednak, iz z przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych nie
wynika, aby doreczenie decyzji dotyczyto takze matzonka zobowigzanego.

Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu tego zagadnienia prawnego powziat,
wyrazong w zagadnieniu przedstawionym do rozstrzygniecia sktadowi
powiekszonemu, watpliwos¢, czy doreczona zobowigzanemu decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, ustalajgca wysokosé naleznosci z tytutu sktadek, moze
by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspotwitasnosci tgcznej zobowigzanego i jego maitzonka.

Za punkt wyjscia Sgd Najwyzszy przyjat stwierdzenie, ze sytuacja prawna
matzonka osoby, na ktorej cigzg zobowigzania z tytutu sktadek naleznych
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, nie wykazuje zasadniczego zréznicowania co
do ustanowienia hipoteki przymusowej w poréwnaniu z sytuacjg matzonka osoby
zobowigzanej z tytutu podatkéw. Zaréwno bowiem w art. 26 ust. 3 i 3a pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm. — dalej: "u.s.u.s."), jak iw art. 34 § 1i 3 pkt 2 w zwigzku z art. 35 §
2 pkt 1b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926 ze zm. — dalej: "Ord.pod.") ustanowione zostato prawo Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, wzglednie Skarbu Panstwa i jednostki samorzgdu
terytorialnego, do hipoteki przymusowej na nieruchomos$ciach stanowigcych
przedmiot wspotwtasnosci fgcznej diuznika i jego matzonka oraz okreslona zostata
podstawa wpisu w postaci doreczonej decyzji. Jednoczesnie, w swietle art. 26 i 29

Ordynacji podatkowej oraz w zwigzku z odestaniem w art. 31 ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych, zarobwno w odniesieniu do podatkow, jak i naleznosci
sktadkowych, obowigzuje zasada odpowiedzialno$ci podatnika (ptatnika sktadek)
pozostajgcego w zwigzku matzenskim jego majgtkiem osobistym oraz majatkiem
wspolnym dtuznika i jego matzonka.

Majac to na wzgledzie i nie negujgc stusznosci zaspokajania roszczen
z zobowigzan publicznoprawnych z majgtku wspolnego matzonkow w sytuacji, w
ktorej dtuznikiem jest jeden z nich, sktad przedstawiajgcy zagadnienie prawne
zwrdcit uwage na rozbieznos¢ poglagdow co do wyktadni przytoczonych przepisow
w kwestii zabezpieczenia matzonkowi dtuznika ochrony jego interesu w toku catego
postepowania o wpis. Wskazat, Zze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2004 r., 11l CZP 109/03 ("Biuletyn SN" 2004, nr 2, s. 2) stwierdzono, iz podstawg
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wspolnej podatnika i jego matzonka
moze by¢ decyzja doreczona wytgcznie podatnikowi. W ten sposob zostata uznana
za nieaktualng dotychczasowa linia orzecznictwa zmierzajgca do ograniczenia
i ochrony odpowiedzialnosci matzonka podatnika majatkiem wspolnym. W uchwale
Z dnia 24 lutego 2004 r., Il CZP 121/03 ("Biuletyn SN" 2004, nr 2, s. 6) Sad
Najwyzszy przyjat natomiast, ze doreczona zobowigzanemu decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek, nie
moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej
przedmiot wspotwtasnosci fgcznej zobowigzanego i jego matzonka. Dostrzegajac
podobienstwo unormowan hipoteki przymusowej w Ordynacji podatkowej i ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych, sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego
w przedstawionym zagadnieniu zauwazyt jednak, ze w przepisach tej ostatniej
ustawy nie nastgpito zwezenie pojecia strony, co przyjagt Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 5 lutego 2004 r., 1l CZP 109/03. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Hipoteka przymusowa na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspotwlasnosci tgcznej diuznika i jego matzonka dla zabezpieczenia naleznosci
z tytutu sktadek, znajdujgca podstawe w doreczonej decyzji okreslajgcej wysokosé
sktadek, uregulowana zostata w art. 26 ust. 3, 3a pkt 2 i ust. 4 u.s.u.s., w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz.
2074). (...) Przepisy te sg wyrazem przyjetej w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych zasady odpowiedzialnosci majgtkiem



wspolnym matzonkdw za naleznosci sktadkowe, ktérych dtuznikiem jest jeden
Z nich.

Analogiczne unormowanie zawiera ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa w art. 34 § 1i § 3 pkt 2 oraz art. 35 § 2 pkt 1a w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387) (...) Regute
odpowiedzialnosci majgtkiem wspdlnym podatnika i jego matzonka za zobowigzania
podatkowe jednego z matzonkéw okresla art. 29 § 1 Ord.pod., zgodnie z ktérym,

w przypadku os6b pozostajgcych w zwigzku matzenskim odpowiedzialnos¢
podatnika obejmuje majatek osobisty podatnika oraz majatek wspdiny podatnika
i jego matzonka. Przepis ten, na podstawie art. 31 u.s.u.s., ma odpowiednie
zastosowanie w prawie ubezpieczen spotecznych.

Przytoczone uregulowania sg przyktadem przepiséw szczegolnych,
przewidujgcych nieostateczng decyzje administracyjng jako podstawe wpisu
hipoteki przymusowej, o ktérych mowa w art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze
zm. — dalej: "u.k.w.h."). Taka hipoteka jest hipotekg kaucyjng (art. 111 u.k.w.h.),
ktérej ustanowienie nie jest sposobem egzekucji, a jej celem nie jest realizacja
wierzytelnosci. Do egzekucji z obcigzonej nieruchomosci wymagany jest tytut
wykonawczy (art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. nr 110, poz. 968 ze zm. —
dalej: ,u.p.e.a.”), a w przypadku nieruchomosci stanowigcej majgtek wspoiny
zobowigzanego i jego matzonka, tytut wystawiony na oboje matzonkdw (art. 27c
u.p.e.a.). Hipoteka przymusowa, powstata w wyniku wpisu dokonanego na
podstawie doreczonej decyzji, okreslajgcej wysokos¢ naleznego swiadczenia,
stanowi Srodek zabezpieczenia intereséw fiskalnych Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego, wzglednie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przed
mozliwos$cig ,ucieczki” nierzetelnego dtuznika — polegajgcej na zbyciu
nieruchomosci przed uptywem terminu do odwotania od decyzji lub przed
wyczerpaniem trybu odwotawczego — spod przymusowego zaspokojenia sie
uprawnionego z nieruchomosci. Po przeksztatceniu w hipoteke przymusowg zwykitg
— co nastepuje na podstawie tytutu wykonawczego — staje sie gwarantem realizacji

wierzytelnosci w stosunku do kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci.



Obok hipoteki przymusowej kaucyjnej w prawie podatkowym i w prawie
ubezpieczen spotecznych przewidziana jest hipoteka przymusowa zwykta, dla
powstania ktérej wymagany jest tytut wykonawczy (art. 35 § 2 Ord.pod., art. 109
ust. 1 u.k.w.h.). W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienie z dnia 28 marca 1995 r., | CR 2/95, nie publ., uchwata z dnia 18
maja 1995 r., lll CZP 63/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 142, uzasadnienie uchwaty
z dnia 20 czerwca 2001 r., [l CZP 34/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 3) podstawe wpisu
hipoteki przymusowej zwyktej mogg stanowi¢ tytuty wykonawcze wydane zaréwno
w sgdowym, jak i administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym; te ostatnie nie
wymagajg zaopatrywania ich w sgdowg klauzule wykonalnosci (por. uzasadnienie
uchwaty z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Ill CZP 49/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 115).
Odnosnie do hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej naleznosci podatkowe
z istniejgcych zobowigzan, majgcej obcigza¢ nieruchomosc¢ wspolng
zobowigzanego i jego matzonka, Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 8 pazdziernika
2003 r., Il CZP 68/03 orzekt, ze administracyjny tytut wykonawczy musi by¢
wystawiony na oboje matzonkéw. Wyrazajgc aprobate dla powyzszego stanowiska
nalezy stwierdzic¢, ze ze wzgledu na podobienstwo uregulowan znajduje ono w petni
zastosowanie takze do tytutu wykonawczego stanowigcego podstawe wpisu
hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej naleznosci sktadkowe.

Konkludujac, na tle Ordynacji podatkowej i ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w odniesieniu do naleznosci podatkowych lub sktadkowych
funkcjonujg dwa rodzaje hipoteki przymusowej, roznigce sie co do podstawy wpisu
oraz trescig. Pierwsza, ktora powstaje na podstawie decyzji nieostatecznej, ale
doreczonej, bedgca hipotekg kaucyjng, oraz druga, ktéra powstaje na podstawie
administracyjnego tytutu wykonawczego i jest hipotekg zwykia.

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy pierwszej z wymienionych
rodzajow hipoteki. (...)

Decyzja ostateczna, okreslajgca wysokosc naleznosci podatkowych lub
sktadkowych nie zostata przewidziana w Ordynacji podatkowej i w ustawie
0 systemie ubezpieczen spotecznych jako podstawa wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci wspdlnej zobowigzanego (dtuznika) i jego matzonka. Wprawdzie
w art. 110 u.k.w.h. znalazto sie ,upowaznienie” do objecia przepisami szczegdInymi
takze decyzji ostatecznej, na co wskazuje zwrot ,,chociazby nie byta ostateczna”, to
jednak Ordynacja podatkowa ani ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie



wymieniajg innej decyzji oprécz ,doreczonej’. Rowniez nie bytoby mozliwe
wnioskowanie o decyzji ostatecznej na podstawie rozumowania, ze skoro
uwzglednia sie, jako zrédto wpisu, decyzje nieostateczng, to tym bardziej powinno
sie uwzgledniac decyzje ostateczng. Decyzja ostateczna nie zostata przewidziana
w art. 111 u.k.w.h. jako podstawa hipoteki kaucyjnej, zatem trzeba by uznac, ze
uprawnia ona do wpisu hipoteki zwyktej. Zasadnicze roznice pomiedzy hipotekg
kaucyjng i zwyktg, rzutujgce w istotny sposob na sytuacje prawng wiasciciela
nieruchomosci, wykluczajg mozliwosc¢ przyjecia w drodze wyktadni, ze decyzja,
ktéra stata sie ostateczna po doreczeniu tylko zobowigzanemu (dtuznikowi), stanowi
podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci wspolnej matzonkdw.

Ostateczna decyzja stanowi podstawe administracyjnego tytutu
wykonawczego (art. 27 u.p.e.a.). Dopiero ten tytut, obejmujgcy oboje matzonkow
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2003 r., 1l CZP 68/03),
moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej obcigzajgcej nieruchomo$é
wspolng. Hipoteka ustanowiona na podstawie tytutu wykonawczego jest hipotekg
zwyktg (art. 111 a contrario u.k.w.h.). Zrédtem materialnoprawnym
odpowiedzialnosci majgtkowej wspétmatzonka jest art. 29 § 1 Ord.pod.,
przewidujgcy odpowiedzialno$¢ wspotmatzonka z majgtku wspdinego za dtug po
jego powstaniu. Nie jest to odpowiedzialno$¢ osobista, lecz sui generis
odpowiedzialnos¢ rzeczowa. W postepowaniu wszczetym w wyniku wydania
administracyjnego tytutu wykonawczego matzonkowi dtuznika przystuguje prawo
zgtaszania zarzutéw do organu egzekucyjnego (art. 27 § 1 pkt 9 u.p.e.a.). Jesli
wystawienie tytutu wykonawczego stuzy¢ ma jedynie ustanowieniu hipoteki
przymusowej, a nie egzekucji z nieruchomosci, nalezy przyjg¢, ze w przypadku
naleznosci sktadkowych organem egzekucyjnym pozostaje Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (art. 19 § 4 u.p.e.a.). W zarzutach matzonek zobowigzanego
(dtuznika) moze podjgé obrone przed egzekucjg z majatku wspdlnego (art. 33 i 34
u.p.e.a.).

Zaréwno art. 26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., jak i art. 34 § 3 pkt 2 Ord.pod. weszty
w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. Wczesniej, bo z dniem 5 czerwca 2001 r.,
w wyniku zmiany art. 34 Ord.pod., wprowadzonej ustawg z dnia 11 kwietnia 2001 r.
(Dz.U. Nr 39, poz. 459), przestata istnie€ instytucja hipoteki ustawowej, w wyniku
zas dodania do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przepisu art. 27c¢ (art.
1 pkt 25 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o0 systemie



ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 125 poz. 1368) oraz dopuszczenia

w postepowaniu administracyjnym egzekucji z nieruchomosci (art. 1a pkt 12
u.p.e.a., jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968) stato sie niewatpliwym, ze
obecnie prowadzenie egzekucji administracyjnej z nieruchomosci wspolnej
podatnika i jego matzonka jest dopuszczalne i nie wymaga nadawania sgdowej
klauzuli wykonalnosci administracyjnemu tytutowi wykonawczemu (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CZP 49/02). (...)

Z przepisow art. 24 ust. 3 i 3a u.s.u.s. oraz art. 34 pkt 2 Ord.pod. wynika
jasno, ze hipoteka przymusowa z tytutu zobowigzan podatkowych i z tytutu
naleznosci wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, przypadajgcych od osob
pozostajgcych w zwigzku matzenskim, moze powstac¢ na podstawie nieostatecznej
decyzji, oraz ze hipoteka przymusowa na tej podstawie powsta¢ moze na
nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspdétwiasnosci tgcznej dtuznika i jego
matzonka. (...)

Odnoszagc watpliwosci zwigzane z zagwarantowaniem matzonkowi dtuznika
jego praw do problematyki doreczen, Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze przepisy
Ordynaciji podatkowej i ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie udzielajg
wprost odpowiedzi na pytanie, komu decyzja powinna by¢ doreczona; czy tylko
zobowigzanemu (dtuznikowi), czy takze jego matzonkowi.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazone zostaty na
ten temat dwa poglady.

W uchwale z dnia 5 lutego 2004 r., Ill CZP 109/03, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspotwlasnosci tgcznej podatnika i jego matzonka moze by¢ decyzja ustalajgca
wysokos¢ zobowigzania podatkowego doreczona wytgcznie podatnikowi. (...)

W uchwale z dnia 24 lutego 2004 r., Il CZP 121/03, Sad Najwyzszy, przyjat
natomiast, ze doreczona zobowigzanemu decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek, nie moze byé
podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspotwitasnosci tgcznej zobowigzanego i jego matzonka. Sad Najwyzszy wskazat,
ze decyzja ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek nie stanowi tytutu
wykonawczego w rozumieniu art. 109 u.k.w.h., wobec czego nie moze byc¢

podstawg wszczecia administracyjnego postepowania egzekucyjnego. (...)



W postepowaniu podatkowym rozstrzygniecie kwestii doreczenia decyzji
ustalajgcej wysokosc¢ nalezno$ci z istniejgcych zobowigzan nie wymaga
odwotywania sie do argumentéw opartych na wyktadni przepiséw
materialnoprawnych pod katem zapewnienia matzonkowi zobowigzanego ochrony
jego praw; zajecie stanowiska mozliwe jest na podstawie przepiséw formalnych.

Z art. 145 Ord.pod. i art. 188 k.p.a. w zwigzku z art. 3 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 14
pkt 6 ustawy z dnial5 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jedn. tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz.17) wynika, ze decyzje dorecza sie stronie, (jej
przedstawicielowi lub petnomocnikowi) oraz prokuratorowi i Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, jezeli przystgpig do postepowania podatkowego. Zgodnie z art. 133
Ord.pod., strong w postepowaniu podatkowym jest podatnik, ptatnik, inkasent lub
ich nastepca prawny, a takze osoby trzecie, o ktorych mowa w art. 110-117, ze
wzgledu na swqj interes prawny zgdajgce czynnosci organu podatkowego, do
ktérych czynnosc tego organu sie odnosi lub ktorych interesu prawnego dziatanie
organu podatkowego dotyczy, a takze inna osoba, jezeli zgodnie z przepisami
prawa podatkowego przed powstaniem obowigzku podatkowego cigzg na niej
szczegoblne obowigzki lub zamierza skorzysta¢ z uprawnien wynikajgcych z tego
prawa. W Swietle przytoczonych przepiséw strong postepowania podatkowego nie
jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, lecz tylko ten, kto zostat wyraznie
oznaczony w art. 133 § 1 Ord.pod. oraz ten, kto zostat wymieniony w art. 133§ 2i 3
Ord.pod. Matzonek podatnika, ktérego dotyczy ustalone zobowigzanie podatkowe,
nie zostat zaliczony w art. 133 Ord.pod. do grona podmiotéw bedgcych strong
postepowania podatkowego. Wobec tego nie dorecza sie mu decyzji ustalajgcej
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, stanowigcej podstawe wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci objetej wspdlnoscig ustawowg podatnika i jego
matzonka.

Uzasadnieniem dla takiego rozwigzania jest konstrukcja majgtkowej
wspolnosci ustawowej matzonkéw przewidziana w art. 31 k.r.0. oraz zasada —
przyjeta takze na gruncie zobowigzan publicznoprawnych — zaspokajania sie
wierzycieli z majgtku wspolnego matzonkéw w sytuacji, w ktorej dtuznikiem jest
jeden z nich. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lutego
2004 r., Il CZP 109/03. Gdyby uznac, ze materialne przestanki odpowiedzialnosci

matzonka nie usprawiedliwiajg wyeliminowania go z kregu podmiotow, ktorym



decyzja powinna by¢ doreczona, znaczenie przesgdzajgce w kwestii procesowej
doreczen nalezatoby przyzna¢ brzmieniu art. 133 Ord.pod.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie zawiera odestania do
Ordynaciji podatkowej ani w czesci dotyczacej instytucji strony, ani co do doreczenh.
Stosownie do art. 123 u.s.u.s., w tym zakresie znajdujg zastosowanie art. 28 i 40
k.p.a., ktore stanowig, ze decyzje dorecza sie stronom, a strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie. W ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych nie nastgpito zwezenie pojecia strony do niektorych tylko,
enumeratywnie wymienionych podmiotow majgcych interes prawny. W tym
szerokim rozumieniu pojecia strony matzonek ptatnika sktadek, pozostajgcy
z dtuznikiem w ustroju majgtkowym wspdélnosci ustawowej, posiadajgcy wspodlng
Z nim nieruchomos¢ podlegajgcg obcigzeniu hipotekg przymusowg, miescitby sie
wowczas, gdyby miat obiektywng potrzebe ochrony prawnej wywotang naruszeniem
jego sfery prawnej.

Taka potrzeba nie istnieje. Sfera praw wiascicielskich matzonka dtuznika nie
doznaje naruszenia ani w wyniku wydania decyzji ustalajgcej wysoko$¢ naleznosci
sktadkowych, ani — w szczegoélnosci — przez ustanowienie hipoteki przymusowej
kaucyjnej na podstawie tej decyzji.

Istota hipoteki wyraza sie w moznos$ci dochodzenia przez wierzyciela
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie wtasnoscig
i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci (art.
65 u.k.w.h.). Wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci
obcigzonej hipotekg bez wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika
wynikajgce z prawa spadkowego (art. 74 u.k.w.h.). Z wpisem hipoteki wigze sie,
jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ z nieruchomosci, domniemanie istnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej (art. 71 u.k.w.h.). Jest ono zrédtem
odpowiedzialnosci rzeczowej nabywcy nieruchomosci niebedgcego dtuznikiem
osobistym oraz prawng podstawg uzyskania przez wierzyciela hipotecznego tytutu
wykonawczego przeciwko nabywcy w celu prowadzenia egzekucji z nieruchomosci.
Generalnie, ustanowienie hipoteki stwarza stan swoistej ,egzekwowalnosci”
roszczenia z nieruchomosci, réznigcy sie niekorzystnie od sytuacji prawnej
wiasciciela nieruchomosci w przypadku nieistnienia hipoteki.

Hipoteka przymusowa na podstawie doreczonej decyzji sktadkowej nie
powoduje tego rodzaju skutkow prawnych. Jako hipoteka kaucyjna nie stwarza



domniemania istnienia wierzytelnosci zabezpieczonej (art. 105 u.k.w.h.), nie
stanowi tez zrédta odpowiedzialnosci matzonka dtuznika z majatku wspolnego ani
prawnej podstawy wystawienia tytutu wykonawczego przeciwko matzonkowi.
Podstawg tg — jak wyzej wskazano — jest art. 29 Ord.pod. w zwigzku z art. 31
u.s.u.s. Sam wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej w niczym nie zmienia sfery
prawnej matzonka dtuznika. W szczegolnosci, nie wptywa na zasade jego
odpowiedzialnosci ani na moznos¢ skierowania przeciwko niemu egzekucji

z nieruchomosci wspolnej. Zagrozenie dla matzonka w postaci ewentualnosci
uszczuplenia jego prawa wiasnosci ptynie z zasady odpowiedzialnosci sui generis
rzeczowej za dtug wspotmatzonka, a nie z faktu ustanowienia hipoteki przymusowej
kaucyjnej. Zagrozenie to realizuje sie na podstawie tytutu wykonawczego przeciwko
matzonkowi, a nie decyzji ustalajgcej wysokos¢ naleznosci sktadkowych, ktora
tytutem wykonawczym nie jest.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato przyjgé, ze na etapie wydania decyzji
ustalajgcej wysokos$¢ naleznosci z tytutu skfadek nie istnieje potrzeba udzielenia
matzonkowi dtuznika ochrony prawnej w postaci umozliwienia mu
zakwestionowania decyzji przez jej doreczenie. Interes prawny matzonka wyraza
sie w uchronieniu wspdlnej nieruchomosci od egzekucji na poczet zaspokojenia
wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przystugujgcej do
wspotmatzonka. Powstaje on w momencie wystawienia administracyjnego tytutu
wykonawczego w celu wszczecia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci
wspolnej wzglednie ustanowienia na niej hipoteki przymusowej zwykte;.

Zainteresowanie matzonka tym, zeby dtuznik nie miat dtugu wobec Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, wzglednie, zeby diug ten byt mniejszy, podobnie jak
ewentualne niekorzystne postrzeganie matzonka dtuznika w obrocie gospodarczym
w wyniku ustanowienia na nieruchomosci wspolnej hipoteki przymusowej kaucyjnej,
dotyka faktycznego interesu matzonka, a nie jego interesu prawnego.

Jak z powyzszego wynika, mimo odmiennego uregulowania w Ordynacji
podatkowej i ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych instytucji strony
postepowania administracyjnego, obydwie ustawy pozwalajg na jednolite
stanowisko co do niedoreczania matzonkowi zobowigzanego (dtuznika) decyzji
ustalajgcej wysokos¢ okreslonych naleznosci, bedacej podstawg wpisu hipoteki

przymusowej obcigzajgcej nieruchomosc¢ wspolng.



Reasumujgc, sytuacje prawng matzonka dtuznika okresla brak osobistej
odpowiedzialnosci z tytutu sktadek, bedgcy nastepstwem nieistnienia zobowigzania
pomiedzy Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i tym matzonkiem oraz zasada
ponoszenia sui generis rzeczowej odpowiedzialnosci, ktora uaktualnia sie
w postepowaniu egzekucyjnym. Ustanowienie hipoteki przymusowej kaucyjnej nie
czyni matzonka odpowiedzialnym osobiscie ani rzeczowo i nie prowadzi samo
w sobie do uszczuplenia jego wtasnosci. W zwigzku z tym matzonek dtuznika nie
ma interesu prawnego w kwestionowaniu decyzji stanowigcej podstawe
ustanowienia hipoteki. Decyzja taka w stosunku do niego nie podlega doreczeniu.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052),
podjat uchwate, jak na wstepie.






