Uchwata z dnia 25 czerwca 2003 r., Il CZP 33/03

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Kredyt Banku S.A., llI
Oddziatu w W. przy uczestnictwie dtuzniczki Renaty S. o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, po rozstrzygnieciu w |zbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 25 czerwca 2003 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 21
stycznia 2003 r.:

"Czy § 6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349) moze by¢ podstawg okreslenia
optaty za czynnos$ci radcy prawnego w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci
pozasgdowemu tytutowi egzekucyjnemu obok optaty wynikajgcej z § 10 ust. 1 ppkt
13 tegoz rozporzgdzenia ?"

podjat uchwate:

Podstawg okreslenia wysokosci optaty za czynnosci radcy prawnego w
sprawie o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci jest § 10 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze

zm.).

Uzasadnienie



Sad Rejonowy, nadajgc klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, zasadzit od dtuzniczki na rzecz wierzycielskiego banku 119 z
tytutem zwrotu kosztow postepowania, w tym 60 2zt kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug stawki wynagrodzenia radcowskiego, okreslonej w § 10 ust. 1
pkt. 13 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. — dalej: "rozporzgdzenie z
dnia 28 wrzesnia 2002 r.").

Postanowienie o kosztach zaskarzyt wierzyciel zazaleniem, w ktorym
powotujgc § 6 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. zgdat na podstawie
tego przepisu zmiany zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie na jego rzecz
dalszej kwoty 1140 zt.

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie, przedstawit do rozstrzygniecia,
przytoczone na wstepie, zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem w sprawie sprowadza sie do wyktadni przepiséw o wynagrodzeniu
radcy prawnego, zawartych w rozporzgdzeniu z dnia 28 wrzesnia 2002r., |
wskazania podstawy okre$lenia wysokosci opfaty za czynnosci radcy prawnego w
sprawie o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci.

Wedlug § 4 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. wysokos$¢ stawki
minimalnej zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w postepowaniu
egzekucyjnym — od wartosci egzekwowanego roszczenia.

W § 6 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. podane zostaty stawki
minimalne w oparciu o kryterium wartosci przedmiotu kazdej sprawy, w jakiej moze
wystgpi¢ radca prawny. W nastepnych paragrafach ustawodawca zawart przepisy
szczegolne — w oparciu o kryterium charakteru (rodzaju) sprawy (§ 7 — § 9), w ktérej
wystepuje radca albo tez (§ 10) rodzaju czynnosci i rodzaju sprawy (kryterium
przedmiotowe).

W grupie przepiséw rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., w ktorej
podane zostaty stawki minimalne w oparciu o kryterium przedmiotowe — w § 10 ust.
1 pkt. 13 — ustawodawca zawart szczegolny przepis dotyczgcy wysokosci stawki za
reprezentowanie strony w postepowaniu klauzulowym (,0 zaopatrzenie tytutu

egzekucyjnego w klauzule wykonalnos$ci"), dopuszczajgcy, ze wzgledu na



jednoznaczne brzmienie, tylko jedng jego interpretacje, okreslajgc te stawke na 60
zt.

Z ukfadu przepisow § 6 i § 10 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. oraz
ich wyktadni jezykowej wiec wynika, ze uregulowanie stawek w § 10 rozporzgdzenia
jest szczegdlnym w stosunku do ogdlnej normy § 6 tego rozporzadzenia. Brak jest
natomiast uzasadnionych podstaw do twierdzenia — wbrew sugesti Sgdu
Okregowego — ze ustawodawca swiadomie pomingt pozasgdowe tytuty
egzekucyjne, czy tez, regulujgc problematyke stawek minimalnych, nie miat
Swiadomosci o ich istnieniu i specyfice. Prowadzi to do wniosku, ze niezaleznie od
wartosci przedmiotu sprawy, uregulowanie § 10 (stawki minimalne) rozporzadzenia
z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. wylgcza stosowanie ogolnej regulacji z § 6 tego
rozporzgdzenia, a co za tym idzie, ze podstawg okreslenia wysokosci optaty za
czynnosci radcy prawnego w sprawie 0O nadanie bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci jest § 10 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 r.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie.



