Uchwata z dnia 8 listopada 2000 r., lll CZP 33/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Helena Ciepta
Sedziowie SN: Bronistaw Czech, Elzbieta Skowronska-Bocian

(sprawozdawca)

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa, Pierwszego Urzedu
Skarbowego w B. o wpis w ksiedze wieczystej, po rozpoznaniu na posiedzeniu
jawnym dnia 8 listopada 2000 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd
Okregowy w Biatymstoku postanowieniem z dnia 14 czerwca 2000 r. do
rozstrzygniecia w trybie art. 390 k.p.c.:

,Czy hipoteka ustawowa przewidziana w art. 34 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926) powstaje réwniez na
nieruchomosciach objetych wspdlnoscig ustawowg podatnika i jego matzonka, a w
razie odpowiedzi twierdzgcej — czy w celu ujawnienia takiej hipoteki w ksiedze
wieczystej niezbedne jest uzyskanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi
podatnika?”

podijat nastepujgcg uchwate:

Hipoteka ustawowa przewidziana w art. 34 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) nie powstaje na
nieruchomosciach objetych wspélnoscig ustawowg podatnika i jego

maitzonka.

Uzasadnienie

Zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci powstaty przy
rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w Biatymstoku
z dnia 3 lutego 2000 r. Postanowieniem tym Sad pierwszej instancji, dziatajgc w
trybie art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece

(Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm. — dalej "u.k.w.h."), wyznaczyt Skarbowi Panstwa —



Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w B., wnoszgcemu o wpisanie hipoteki
przymusowej na uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci stanowigcym majatek
wspolny podatnika Waldemara M. oraz jego zony Rézy, czternastodniowy termin
dla usuniecia przeszkody do dokonania wpisu przez ztozenie decyzji okreslajgce;j
wysokosc istniejgcej w odniesieniu do Waldemara M. zalegtosci podatkowej w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zaopatrzonej w klauzule wykonalnosci
przeciwko zonie dtuznika.

Postanowienie to zaskarzyt wnioskodawca. Przy rozpoznawaniu zazalenia
Sad Okregowy dostrzegt zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci.
Przedstawiajgc je Sgdowi Najwyzszemu wskazat, ze przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.)
nie rozstrzygajg jednoznacznie kwestii, czy hipoteka ustawowa przewidziana w art.
34 tej ustawy powstaje takze na nieruchomosciach wchodzgcych w sktad
wspolnego majatku matzonkow. Zdaniem Sgdu Okregowego, analiza art. 26, 29 § 1
oraz art. 34 § 1i 2 Ordynacji podatkowej moze prowadzi¢ do rozbieznych
wnioskoéw. Takie rozbiezne stanowiska pojawity sie zresztg w doktrynie. Zgodnie z
pierwszym z nich, hipoteka ustawowa powstaje na nieruchomosciach wchodzacych
w sktad zaréwno majatku odrebnego matzonka-dtuznika, jak i wchodzgcych w sktad
wspoélnego majatku dtuznika oraz jego matzonka. Zgodnie z drugim stanowiskiem,
pod uzytymi w Ordynacji podatkowej pojeciami ,majgtek podatnika” oraz ,wszystkie
nieruchomosci podatnika” nalezy rozumiec¢ jedynie odrebny jego majgtek. Uznanie,
ze sformutowania te dotyczg réwniez majatku dorobkowego, prowadzitoby w
efekcie do ograniczenia prawa witasnosci matzonka podatnika w drodze wyktadni
rozszerzajgcej. Pozostawatoby to w sprzecznosci z art. 64 Konstytuciji.

W toku posiedzenia Sgdu Najwyzszego petnomocnik wnioskodawcy, a takze
prokurator Prokuratury Krajowej wyrazili poglad, ze hipoteka ustawowa powstaje
takze na nieruchomosciach wchodzgcych w sktad majgtku dorobkowego podatnika
oraz jego wspoétmatzonka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 66 u.k.w.h. hipoteka zabezpieczajgca wierzytelnos¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego moze powstaé réwniez na
podstawie przepisow szczegdlnych z mocy prawa. Wpis do ksiegi wieczystej takiej

hipoteki nie ma charakteru konstytutywnego (wniosek z art. 67 u.k.w.h.).



Jednym z przepisdw szczegolnych przewidujgcych powstanie hipoteki
ustawowej jest art. 34 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.
Paragraf pierwszy tego przepisu przewiduje, ze Skarbowi Panstwa oraz jednostce
samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka ustawowa na wszystkich
nieruchomosciach podatnika z tytutu zobowigzan podatkowych powstatych w
sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej oraz z tytutu
zalegtosci podatkowych w podatkach stanowigcych ich dochod. Hipotece tej stuzy
pierwszenstwo przed innymi hipotekami, chociazby wierzytelnos¢ z tytutu podatkdéw
nie zostata ujawniona w ksiedze wieczystej (art. 34 § 5 Ordynacji podatkowej).
Hipoteka ustawowa przez pewien czas pozostaje zatem obcigzeniem
nieruchomosci w petni skutecznym, chociaz nie ujawnionym w ksiedze wieczyste;.
Dopiero ztozenie wniosku o dokonanie wpisu hipoteki powoduje, ze pojawia sie
stosowna wzmianka. Jezeli natomiast po uptywie miesigca od chwili powstania
hipoteki (chwile powstania okresla art. 35 Ordynacji podatkowej) nie zostanie
ztozony wniosek o dokonanie wpisu, hipoteka ustawowa wygasa (art. 37 Ordynac;ji
podatkowej).

Z przedstawionych unormowan jasno wynika, ze hipoteka ustawowa stanowi
Srodek zabezpieczenia wierzytelnosci w wysokim stopniu dolegliwy dla dtuznika, a
takze niebezpieczny dla oséb trzecich w okresie, w ktérym hipoteka juz powstata i
nie zostata ujawniona w ksiedze wieczystej ani nie ztozono wniosku o jej wpisanie.
Ta okolicznos¢ nie moze pozostac obojetna przy rozstrzyganiu zagadnien prawnych
przedstawionych przez Sgd Okregowy.

Ordynacja podatkowa przewiduje odpowiedzialno$¢ podatnika za
zobowigzania podatkowe ,catym swoim majatkiem” (art. 26). Odpowiedzialnosc ta
zostata wyraznie rozszerzona na majatek wspolny matzonkéw, jezeli podatnik (oraz
inne osoby ponoszgce odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie podatkowe) pozostaje w
zwigzku matzenskim (art. 29 ust. 1 Ordynacji podatkowej: ,W przypadku oséb
pozostajgcych w zwigzku matzenskim odpowiedzialnosc ... obejmuje majgtek
odrebny podatnika oraz majgtek wspdélny podatnika i jego matzonka”). Z
poroéwnania obu tych przepisow ptynie wniosek, ze ustawodawca dostrzega
istnienie odrebnych mas majgtkowych, gdy podatnik pozostaje w zwigzku
matzenskim: majatek odrebny osoby odpowiedzialnej za zobowigzania podatkowe i
majgtek objety wspolnoscig takiej osoby oraz jej matzonka. Rozciggniecie
odpowiedzialnosci takze na majatek objety wspodlnoscig majgtkowg matzenskag



oznacza jedynie tyle, ze odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe cigzy nie
tylko na wtasnym majatku osoby odpowiedzialnej, o jakim mowa w art. 26 Ordynacji
podatkowej, ale takze na majgtku wspdélnym matzonkow, do ktérego moze zostaé
skierowana egzekucja. Podzieli¢ trzeba w tym wzgledzie wypowiadane w doktrynie
poglady, zgodnie z ktorymi rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci nie oznacza
uznania majatku wspolnego za majgtek podatnika. Ordynacja podatkowa w art. 29
§ 1 nie zawiera, wbrew prezentowanemu takze odmiennemu stanowisku, swego
rodzaju definicji catego majatku podatnika.

Przyjecie wskazanego wyzej rozumienia pojecia ,majatek podatnika” oznacza,
ze w taki sam sposob nalezy interpretowac¢ zawarte w art. 34 § 1 Ordynacji
podatkowej okreslenie ,wszystkie nieruchomosci podatnika”. Skoro bowiem majgtek
wspolny podatnika i jego matzonka pozostaje poza zakresem pojecia ,caty majgtek
podatnika”, to takze przez ,nieruchomosci podatnika” nalezy rozumiec te, ktére
wchodzg w skfad jego majatku odrebnego. Hipoteka ustawowa okreslona w art. 34
§ 1 Ordynacji podatkowej nie powstaje zatem na tych nieruchomosciach, ktore
wchodzg w sktad majatku wspdlnego matzonkoéw. Stwierdzenie to odnosi sie
réwniez do uzytkowania wieczystego wchodzgcego w sktad takiego majgtku, a
takze innych praw, na ktérych ustawa dopuszcza powstanie hipoteki.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze rozszerzona przepisem art. 29 § 1 Ordynac;ji
podatkowej odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe takze na majgtek
wspolny podatnika i jego matzonka, nie moze byc¢ traktowana jako przesgdzajgca o
rozszerzeniu rowniez na inne osoby, poza dtuznikiem, zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych. Skutecznosé zabezpieczenia wierzytelnosci w sposéb
godzacy w prawa innej osoby niz dtuznik powinna by¢ wyraznie przewidziana w
odpowiednim przepisie.

Za przyjetym stanowiskiem przemawiajg dodatkowo nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, nalezy uwzgledni¢ zmiany przepisow prawa podatkowego,
zmierzajgce w kierunku respektowania praw oséb trzecich, nie bedgcych
podatnikami. Przejawem takiej ewolucji jest zmiana zasad odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe, dokonana ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa. Nalezy przypomnie¢, ze w ustawie z dnia 19 grudnia 1980 r.

0 zobowigzaniach podatkowych (jedn. tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze
zm.) przewidziana byta solidarna odpowiedzialnos¢ podatnika oraz jego matzonka
za zobowigzania podatkowe. Matzonek podatnika stawat sie wspotdtuznikiem i —



oczywiscie — ponosit odpowiedzialnos¢ zarobwno z majgtku wspolnego
matzenskiego, jak i ze swego majagtku odrebnego. Obecnie obowigzujgce przepisy
stwarzajg wierzycielowi (Skarbowi Panstwa, jednostce samorzgdu terytorialnego)
mozliwos¢ kierowania egzekucji takze do majgtku wspdélnego matzonkéw, nie
czynigc jednak matzonka podatnika dtuznikiem. Ponadto, wprowadzone zostaty
zmiany dotyczace zastawu jako srodka zabezpieczenia naleznosci podatkowych.
Zastaw ustawowy przewidziany w art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. 0
zobowigzaniach podatkowych zastgpiony zostat w Ordynaciji podatkowej zastawem
skarbowym (art. 41), ktéry powstaje z dniem wpisu do rejestru zastawow
skarbowych (art. 42 § 1 Ordynacji), a takze ustepuje pierwszenstwa zastawowi
ujawnionemu wczes$niej w innym rejestrze prowadzonym na podstawie odrebnych
ustaw (art. 42 § 4 Ordynacji podatkowej).

Po drugie, niezbedne jest uwzglednienie tresci art. 34 § 2 Ordynac;ji
podatkowej. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, czes$¢ utamkowa nieruchomosci
moze by¢ przedmiotem hipoteki ustawowej, jezeli stanowi udziat podatnika. Z
przytoczonego przepisu mozna wnosic, ze ustawodawca uznat za konieczne
wyrazne dopuszczenie mozliwosci powstania hipoteki ustawowej na udziale
podatnika we wspdétwtasnosci nieruchomosci, mimo ze udziat taki niewatpliwie
stanowi skfadnik majgtku podatnika, a dopuszczalnosé obcigzenia utamkowego
udziatu hipotekg wynika wyraznie z art. 65 ust. 2 u.k.w.h. Uzasadnione zatem staje
sie wnioskowanie a contrario prowadzgce do konkluzji, ze niemozliwe jest
powstanie hipoteki ustawowej w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze wspolnoscig
bez okreslonych utamkiem udziatdw oséb wspotuprawnionych (wspétwlasnosé
tgczna). Przyktadem takiej wspotwlasnosci tgcznej jest sytuacja, gdy wiasnosé
nieruchomosci wchodzi w sktad majgtku wspdlnego matzonkow.

Po trzecie, na co trafnie zwraca uwage Sgd Okregowy, Konstytucja
w art. 64 ust. 1 proklamuje zasade ochrony wtasno$ci i innych praw majatkowych.
Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko w takim zakresie,
w jakim nie naruszy to istoty prawa wtasnosci. Wprawdzie Ordynacja podatkowa
jest aktem rangi ustawowej i moze zawiera¢ uregulowania ograniczajgce prawa
wiasciciela, jednak konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci nie pozwala na
dokonywanie rozszerzajgcej wyktadni wprowadzonych ograniczen. Takim zas
ograniczeniem prawa wtasnosci wspétmatzonka podatnika jest rozszerzenie

odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe na majatek wspaolny; ograniczenie



to zostato jednak wyraznie uregulowane. W odniesieniu do uregulowan
niejednoznacznych, dopuszczajgcych zréznicowang wykfadnie, nalezy wykluczyé
takg interpretacje, ktéra prowadzi¢ bedzie do ograniczenia prawa wtasnosci,
zwtaszcza osoby nie bedgcej dtuznikiem w zobowigzaniu podatkowym.

Po czwarte wreszcie, podjeta uchwata nie wytgcza mozliwosci zabezpieczenia
przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego naleznosci
podatkowych w drodze ustanowienia hipoteki na nieruchomosci wchodzacej w
sktad majgtku wspolnego matzonkéw. Wierzyciel moze bowiem skorzystac z
instytucji hipoteki przymusowej (art. 109 u.k.w.h.). Wymagac to bedzie jedynie
uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi podatnika.

Przesgdzenie niedopuszczalno$ci powstania hipoteki ustawowej na
nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego podatnika i jego matzonka
czyni bezprzedmiotowym zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy
jako drugie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



