Uchwata z dnia 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "[.P.S." S.A. w K. przeciwko Jerzemu
Z. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28
lipca 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2004 r.:

"Czy w przypadku reprezentowania strony przez petnomocnika, ktéry nim nie
moze byc¢, zastepowana przez niego strona moze przed sgdem odwotawczym
skutecznie potwierdzi¢ jego czynnosci dokonane przed sgdem pierwszej instancji?"

podijat uchwate:



Wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika strony osoby,
ktoéra nie moze by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania,
co powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to
nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnosci

dokonanych przez te osobe.

Uzasadnienie

W sprawie rozpoznawanej na skutek apelacji pozwanego Jerzego Z. Sad
Apelacyjny w Gdansku stwierdzit, ze jego petnomocnik, radca prawny Joanna J.,
wykonujgca zawod w ramach kancelarii radcy prawnego, w okresie od dnia 1
wrzesnia 2003 r. do marca 2004 r. pozostawata jednoczesnie w stosunku pracy i w
tym czasie podejmowata przed sgdem pierwszej instancji czynnosci procesowe w
imieniu swego mocodawcy. Poniewaz stosownie do art. 8 ust 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze
zm. — dalej: ,u.r.p.”), radca prawny moze swiadczy¢ pomoc prawng osobom
fizycznym tylko w ramach wykonywania zawodu w kancelarii radcy prawnego lub w
spotkach, o ktorych mowa w ust. 1 tego artykutu, bez jednoczesnego pozostawania
w stosunku pracy, Sad Apelacyjny uznat, ze radca prawny Joanna J. podejmowata
czynnosci procesowe jako petnomocnik pozwanego, nie mogac nim by¢; miato wiec
miejsce nienalezyte umocowanie petnomocnika, powodujgce niewaznosc
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). W tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny
powzigt watpliwos¢, czy ta wadliwosé moze zosta¢ naprawiona przez potwierdzenie
przez pozwanego przed sgdem odwotawczym czynnosci podjetych przed Sgdem
pierwszej instancji w jego imieniu przez osobe, ktora nie mogta byc¢ jego
petnomocnikiem. Sgd Apelacyjny powotat orzeczenia Sgdu Najwyzszego
dopuszczajgce takg mozliwosé, a takze krytyczne wobec nich wypowiedzi
przedstawicieli doktryny. Zwrdcit uwage na odmienny poglad wyrazony ostatnio
przez Sad Najwyzszy i przytgczyt sie do niego. Ze wzgledu na wystepujaca
rozbiezno$¢ stanowisk i potrzebe jednoznacznego wyjasnienia problemu
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

przytoczone w sentencji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 86 k.p.c., strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi
moga dziata¢ przed sgdem osobiscie lub przez petnomocnikow. Kto, a takze w
jakich sprawach moze byé petnomocnikiem, stanowig art. 87, 465 § 1, art. 4798,
479%° § 3, art. 479°, 479%%, 479" 691° k.p.c., przy czym w odniesieniu do radcow
prawnych unormowania te dopetniajg art. 4 ust. 1 i art. 8 ust. 2 u.r.p. Wedtug art. 89
k.p.c., petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢
do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa, a w toku sprawy petnomocnictwo moze by¢ udzielone na
posiedzeniu sgdu przez oswiadczenie ztozone przez strone i wciggniete do
protokotu. Artykut 97 k.p.c. stanowi za$, ze po wniesieniu pozwu sgd moze
dopusci¢ tymczasowo do podjecia naglgcej czynnosci procesowej osobe nie
mogaca ha razie przedstawi¢ petnomocnictwa. Sad wyznacza réwnoczesnie termin,
w ciggu ktorego osoba dziatajgca bez petnomocnictwa powinna je ztozy¢ albo
przedstawi¢ zatwierdzenie swej czynnosci przez strone, a jezeli termin uptynat
bezskutecznie, pomija czynnosci procesowe tej osoby.

Z przedstawionego unormowania wynika jasno, ze sgd nie powinien dopusci¢
do podjecia czynnosci procesowej osoby, ktéra w rozpoznawanej sprawie nie moze
by¢ petnomocnikiem, chociazby wylegitymowata sie prawidtowo udzielonym
petnomocnictwem i z wyjgtkiem sytuacji, ktérej dotyczy art. 97 k.p.c., osoby, ktéra
wprawdzie moze by¢ petnomocnikiem, ale nie przedstawita petnomocnictwa.
Powstaje jednakze zagadnienie, jak nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej osoby takie
dokonaty juz czynnosci procesowych. Zagadnienie to nie jest nowe. Pojawito sie juz
w okresie miedzywojennym, na tle przepisow kodeksu postepowania cywilnego z
1930 r. W orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 1937 r., C |1 2382/36 (Zb. Urz. 1938, poz.
282) Sad Najwyzszy uznat, ze z art. 97 § 2 tego kodeksu (odpowiednika art. 97 § 2
k.p.c.) wynika zasada ogolna, iz strona moze zatwierdzi¢ czynnosci dokonane w jej
imieniu bez nalezytego petnomocnictwa. Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1946 r., C Ill 804/46 (W. Swiecicki, Orzecznictwo
powojenne Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych, £6dz 1948, poz. 320).
Odnoszgc sie wprost do przypadku dokonania czynnosci procesowych przez
osobe, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym, Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 20 grudnia 1968 r., Ill CZP 93/68 (OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 129)

uznat, ze skutecznos¢ prawna takich czynnosci zalezy od ich zatwierdzenia przez



zainteresowang strone. Poglad ten znalazt takze wyraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1991 r., | CR 484/90 (OSNCP 1992, nr 7-8, poz.
138), wedtug zas uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1992 r., Il CZP
112/92 (OSNCP 1993, nr 5, poz. 75), potwierdzenie przez strone w sgdzie
rewizyjnym czynnosci procesowych dokonanych w toku dotychczasowego
postepowania przez osobe, ktdra nie mogta by¢ pethomocnikiem procesowym tej
strony wytgcza mozliwo$¢ przyjecia niewaznosci postepowania na tej podstawie, ze
petnomocnik nie byt nalezycie umocowany. Sad Najwyzszy m.in. stwierdzit, ze
skoro wola strony moze niwelowac catkowicie brak umocowania, to tym bardziej
strona moze potwierdzi¢ czynnosci osoby, ktorej udzielita pethomocnictwa, a
nastepnie okazato sie, ze osoba ta nie nalezy do kregu podmiotow wymienionych w
art. 87 § 1 k.p.c. oraz, ze kwalifikacje w postaci przynaleznosci do kregu podmiotéw
wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c. nie stanowig warunkéw waznosci udzielenia
pethomocnictwa procesowego, lecz sg jedynie przestankami skuteczno$ci dziatania
petnomocnika procesowego w postepowaniu cywilnym przed sgdem.

Stanowisko wyrazone w wymienionych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
spotkato sie w pismiennictwie z petng aprobatg i ze zdecydowang krytykg. Wedtug
jego przeciwnikéw, wola strony nie moze zmieni¢ ustanowionego ustawg kregu
oséb, ktére mogg by¢ petnomocnikami. Czynnosci procesowe dokonane przez
osobe, ktora nie moze byc¢ petnomocnikiem nie mogg by¢ zatwierdzone przez
strone. W takim wypadku zachodzi brak nalezytego umocowania petnomocnika,
powodujgcy niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Odnotowac tez nalezy
poglad, wedtug ktérego kwalifikacje prawne wymagane od danej osoby, by mogta
ona by¢ petnomocnikiem, nie stanowig przestanki udzielenia peinomocnictwa
procesowego, lecz jedynie sg przestankami w zakresie dziatania w imieniu strony
procesowej przed sgdem. Udzielenie zatem petnomocnictwa osobie, ktéra nie moze
by¢ petnomocnikiem, czyni zado$¢ wymogom nalezytego umocowania. Czynnosci
procesowe dokonane przez osobe, ktora nie moze by¢ petnomocnikiem, nie mogg
wiec by¢ uznane za bezskuteczne, w zwigzku z czym zatwierdzanie ich przez
strone jest zbedne. W wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00 (OSNAPUS
2003, nr 14, poz. 335) Sad Najwyzszy zajat inne stanowisko niz w orzeczeniach
wczesniejszych i uznat, ze wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika
osoby, ktéra nim nie moze by¢, oznacza brak nalezytego umocowania

petnomocnika, a tym samym prowadzi do niewaznos$ci postepowania.



W sprawie, w ktorej przedstawione zostato rozstrzygane zagadnienie prawne,
czynnosci procesowe za pozwanego, bedgcego osobg fizyczng, podjeta, jako jego
petnomocnik, na podstawie udzielonego jej pethomocnictwa, radca prawny
Swiadczgca pomoc prawng w ramach wykonywania zawodu w kancelarii radcy
prawnego, jednoczesnie pozostajgca w stosunku pracy. Stosownie do art. 8 ust. 2
u.r.p., nie mogta by¢ petnomocnikiem procesowym pozwanego.

Nie mozna podzieli¢ poglagdu, wywodzonego z istoty petnomocnictwa
procesowego, ze w tej sytuacji ma miejsce nalezyte umocowanie petnomocnika,
wobec czego czynnosci procesowe podijete przez osobe dziatajgcg jako
petnomocnik sg skuteczne. Uprawnienie strony do dziatania przed sgdem przez
petnomocnika nie ma charakteru bezwzglednego w tym sensie, ze strona moze w
kazdej sprawie ustanowi¢ swoim petnomocnikiem kazdg osobe. Kto i w jakich
sprawach moze by¢ petnomocnikiem procesowym strony, okresla ustawa. Przepisy
te majg charakter iuris cogentis i strona nie moze swoim dziataniem uchyli¢ ich
mocy obowigzujgcej. Ustanowienie petnomocnika z naruszeniem tych przepiséw
jest ustanowieniem nienalezytym. Konsekwentnie rozumujgc, przyjecie, ze
ustanowienie petnomocnikiem strony osoby, ktdra nie moze by¢ petnomocnikiem,
jest nalezytym umocowaniem petnomocnika, prowadzitoby do uznania dokonanych
przez te osobe czynnosci procesowych za skuteczne i do dopuszczenia do udziatu
w sprawie takiej osoby jako petnomocnika strony. Oznaczatoby to pozbawienie
jakiegokolwiek znaczenia przepiséw, ktére ograniczajg krgg osdb moggcych byc¢
petnomocnikami procesowymi okreslonych stron lub w okreslonych sprawach i
dawatoby mozliwos¢ do wystepowania w charakterze petnomocnika kazdej strony,
w kazdej sprawie, kazdej osoby.

Jak zasadnie przyjmuje sie w pisSmiennictwie, nienalezyte umocowanie
petnomocnika zachodzi zaréwno wtedy, gdy osoba dziatajgca jako petnomocnik nie
legitymuje sie petnomocnictwem, jak i wéwczas gdy osobie takiej strona wprawdzie
udzielita petnomocnictwa, ale osoba ta nie moze by¢ w danej sprawie
petnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu osob, ktore wedtug ustawy mogg by¢
petnomocnikami. Stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c., nienalezyte umocowanie
petnomocnika jest przyczyng niewaznosci postepowania.

Brak niektorych bezwzglednych przestanek procesowych powodujgcych
niewaznos¢ postepowania moze by¢ konwalidowany i jak wynika z art. 70 § 2 i art.
401 pkt 2 k.p.c. dotyczy to takze przypadku dziatania za strone petnomocnika



nienalezycie umocowanego. Sposobem takiej konwalidacji jest zatwierdzenie przez
strone czynno$ci procesowych dokonanych przez osobe dziatajgca jako jej
petnomocnik. Nie ma jednak dostatecznych przestanek do przyjecia, ze wymienione
przepisy stanowi¢ mogg podstawe do zatwierdzenia przez strone czynnosci
procesowych podjetych przez osobe, ktdéra nie moze by¢ petnomocnikiem.

Szczegolnym przepisem przewidujgcym zatwierdzenie przez strone czynnosci
procesowych podjetych w imieniu tej strony przez osobe, ktéra nie zostata nalezycie
umocowana, jest art. 97 § 2 k.p.c. Przepis ten jest kontynuacjg i rozwinieciem
unormowania zawartego w § 1 tego artykutu. Przewidziane w nim zatwierdzenie
przez strone dotyczy tylko ,dopuszczonej tymczasowo przez sad”, ,naglacej”
czynnosci procesowej ,po wniesieniu pozwu”, podjetej przez osobe nie mogaca ,na
razie” przedstawi¢ petnomocnictwa. Nie odnosi sie zatem do sytuacji, w ktorej
czynnosc¢ procesowa zostata podjeta przez osobe dziatajgcg na podstawie
petnomocnictwa udzielonego jej przez strone, lecz niemoggcg by¢ petnomocnikiem.
Wprawdzie w art. 97 k.p.c. unormowana zostata sytuacja procesowa $cisle
okreslona w tym przepisie, ale ze wzgledu na to, czego ona dotyczy, przepis ten, w
zwigzku z art. 70 § 2 i art. 401 pkt 2 k.p.c., pozwala na sformutowanie zasady
0golnej, ze strona moze potwierdzi¢ czynnos$¢ procesowg dokonang przez osobe,
ktora nie legitymowata sie petnomocnictwem udzielonym jej przez te strone, lecz nie
pozwala na przyjecie, iz z przepisu tego wynika, ze strona moze zatwierdzic
czynnosci dokonanej w jej imieniu przez osobe, ktdra nie mogta byc¢
petnomocnikiem. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r.,
| PKN 586/00, przepis art. 97 k.p.c. moze nawet postuzy¢ rozumowaniu a contrario,
a wiec ze nie jest mozliwe potwierdzenie czynnosci zle umocowanego
petnomocnika, jezeli nie wystepujg przestanki przewidziane w tym przepisie.

Nalezy powtdrzy¢ za tym wyrokiem, ze rowniez z istoty petnomocnictwa nie
wynika dopuszczalnos¢ potwierdzenia czynnos$ci nienalezycie umocowanego
petnomocnika, jezeli polegato ono na ustanowieniu petnomocnikiem osoby, ktora
petnomocnikiem by¢ nie moze, chodzi bowiem w tym wypadku nie o nienalezyte
umocowanie petnomocnika polegajgce na braku petnomocnictwa, ale na
umocowaniu petnomocnikiem osoby, ktéra z woli ustawy nie moze byc¢
petnomocnikiem. Zatwierdzenie takie nie usuwatoby braku istnienia

petnomocnictwa, bo takie strona udzielita, ale w istocie powodowatoby



usankcjonowanie czynnosci procesowych podjetych przez osobe, ktorej ustawa nie
zezwala ich podejmowac.

Dopuszczalnosci zatwierdzenia przez strone czynnosci procesowych
podjetych przez osobe dziatajgca jako jej petnomocnik, pomimo ze petnomocnikiem
by¢ nie moze, nie uzasadnia odpowiednie zastosowanie przepiséw kodeksu
cywilnego o petnomocnictwie (art. 103-105). Trafnie zwrocono uwage w
piSmiennictwie, ze istnienie w kodeksie postepowania cywilnego szczegdlnych
przepiséw dotyczgcych nastepczego zatwierdzenia czynnosci procesowych
dokonanych bez nalezytego umocowania wyklucza jakgkolwiek probe
odpowiedniego stosowania w tym zakresie przepiséw kodeksu cywilnego o
petnomocnictwie. Stanowisko przeciwne pomija fakt istnienia regulacji szczegodinej
w kodeksie postepowania cywilnego, jak rowniez odmienny charakter czynnosci
procesowych w porownaniu z czynnosciami prawnymi prawa materialnego.

Uznanie dopuszczalnosci konwalidacji nieskutecznego oswiadczenia strony o
ustanowieniu petnomocnika przez zatwierdzenie czynnosci podjetych przez osobe
ustanowiong petnomocnikiem oznaczatoby przyzwolenie — wbrew zakazowi ustawy
— na podejmowanie czynnosci procesowych przez osobe, ktora nie moze byc¢
petnomocnikiem. Jak zasadnie zauwazono w pismiennictwie, mozliwo$¢
zatwierdzenia przez strone, pojedynczo lub en bloc, czynnosci procesowych
dokonanych przez osobe, ktdra nie moze byc¢ jej petnomocnikiem, prowadzitaby do
slegalizowania” udziatu tej osoby jako petnomocnika strony w procesie. Taka
praktyka umozliwiataby przedostawanie sie do postepowania sgdowego 0osob
niespetniajgcych wymagan ustawowych bycia petnomocnikiem procesowym, co
bytoby zjawiskiem zagrazajgcym interesom wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy
ponadto zauwazyc, ze uzaleznienie skutecznosci czynnosci procesowych podjetych
przez osobe dziatajgcg na postawie udzielonego jej petnomocnictwa od
zatwierdzenia ich przez strone, mogtoby przez nig by¢ wykorzystane do
zatwierdzenia czynnosci dla niej korzystnych i — z pominieciem srodkow
przystugujgcych stronie w normalnym toku postepowania — do uchylenia sie od
skutkéw czynnosci niekorzystnych.

Z przytoczonych wzgleddéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak wyzej.



