Uchwata z dnia 13 czerwca 2003 r., Ill CZP 32/03

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Zdzistawa S. i Krystyny S. przeciwko
Towarzystwu Ubezpieczenn w Rolnictwie i Gospodarce Zywnosciowej "A.", S.A. w
W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 13
czerwca 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Gdansku
postanowieniem z dnia 13 stycznia 2003 r.:

"Czy odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nalezne od
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje w zakresie kosztow robocizny
faktycznie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, czy tez koszty takiej
naprawy ustalone przez biegtego wedtug przecietnych cen ustug koniecznych do
wykonania naprawy ?"

podijat uchwate:

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen

wystepujacych na lokalnym rynku.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy pojawito sie na tle
nastepujgcego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda
Zdzistawa S. kwote 752,93 zt z odsetkami ustawowymi i oddalit powddztwo
Krystyny S. Oboje powodowie uzasadniali swojg legitymacje czynng wobec

pozwanego ubezpieczyciela tym, ze nabyli wierzytelno$¢ o wyptate odszkodowania



od poszkodowanego Adama S. na podstawie cesji (art. 509 k.c.). Poszkodowanemu
Adamowi S. przystugiwato wobec ubezpieczyciela roszczenie o naprawie szkody z
racji istnienia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej miedzy
ubezpieczycielem i sprawcg kolizji drogowej. Naleznos¢ dochodzona w pozwie
stanowita réznice miedzy faktycznie poniesionymi kosztami naprawy pojazdu a
wysokoscig odszkodowania wyptaconego przez pozwanego ubezpieczyciela.
Pozwany odmawiat wyptaty sumy wskazanej w pozwie i motywowat to tym, ze
zawyzone zostaty koszty naprawy pojazdu w stosunku do stawek przyjetych przez
pozwanego w zakresie naprawienia szkody.

W ocenie Sgdu Rejonowego, pozwany ubezpieczyciel, ktérego z poszkodowa-
nym nie tgczyta umowa ubezpieczenia, nie moze skutecznie kwestionowa¢ wyso-
kosci poniesionych kosztow naprawy pojazdu, skoro nie kwestionowat jej
zasadnosci i sposobu. Ubezpieczyciel nie moze ingerowaC w wysokosc¢ tych
kosztow, ktore faktycznie zostaty poniesione, nawet gdyby byty wyzsze niz
przecietne stawki stosowane przez pozwanego przy tzw. likwidacji szkod
komunikacyjnych. Dlatego poszkodowanemu (nabywcy wierzytelnosci) przystuguje
od ubezpieczyciela zwrot kosztow naprawy pojazdu w petnej wysokosci i nie ma
istotnego znaczenia to, ze strona powodowa powotuje sie na stawki naprawy
wyzsze od przecietnych.

Przy rozpatrywaniu apelacji ubezpieczyciela powstato zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy odszkodowanie za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego nalezne od ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje w zakresie kosztow robocizny faktycznie
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, czy tez koszty takiej naprawy
powinny by¢ ustalone na podstawie opinii biegtego, wedtug przecietnych cen ustug
koniecznych do wykonania naprawy pojazdu. Sad Okregowy przedstawit
argumentacje moggca przemawia¢ za przyjeciem jednej z mozliwych interpretacji
prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, zaktad ubezpieczeh zobowigzuje sie do zaptacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na

rzecz ktérej zostata zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela



obejmuje zaptate sumy pienieznej odpowiadajgcej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysokos¢ odszkodowania powinna by¢
ustalona wedtug regut okreslonych w art. 363 k.c. Odszkodowanie ustala sie i
wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujgcego
pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej (§ 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia
1992 r. w sprawie ogolnych warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdow; Dz.U. Nr 96, poz. 475) oraz § 10 ust. 4 obecnie obowigzujgcego
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 23 marca 2000 r. (Dz.U. Nr 26, poz. 310
ze zm.). Poszkodowany moze zgtosiC swoje roszczenie bezposrednio wobec
zaktadu ubezpieczen (art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.).

Z tresci przedstawionego zagadnienia prawnego i jego uzasadnienia wynikajg
trzy istotne zatozenia.

Po pierwsze, miedzy stronami nie istniat spér co do samej zasadnosci dokonania
naprawy uszkodzonego samochodu, ubezpieczyciel akceptowat zakres i sposob
napraw, nie istniaty zatem kontrowersje co do istnienia uszczerbku w postaci uszko-
dzenia samochodu i przedmiotowego zakresu tego uszczerbku; obie strony
wiedziaty wiec, co naprawia¢ w uszkodzonym samochodzie i jak to uczyni¢, a
naprawa okazata sie konieczna do przywrdcenia funkcji uzywalnosci technicznej
pojazdu. Zakres naprawy obejmuje sekwencje okreslonych czynnosci naprawczych,
niezbednych do przywrécenia stanu technicznej uzywalnosci pojazdu. Sposéb
naprawy pojazdu nalezy fgczy¢é z wyborem okreslonej technologii (metody)
wspomnianej restytucji. Zarowno zakres przedmiotowy naprawy, jak jej metoda w
sposob zasadniczy decydujg o jej kosztach.

Po drugie, poszkodowany w wybranym przez siebie warsztacie naprawczym
dokonat naprawy uszkodzonego samochodu i przedstawit ubezpieczycielowi
odpowiednie faktury okreslajgce koszty tych napraw. Odpowiednie wydatki przez
poszkodowanego zostaly zatem juz poniesione i powstato zagadnienie ich
skompensowania przez ubezpieczyciela. Zakres wyrzgdzonej poszkodowanemu
szkody i tym samym zakres naleznego mu odszkodowania bedzie mozna okresli¢
po dokonaniu odpowiednich prac naprawczych w uszkodzonym pojezdzie. Sam
obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawit sie natomiast juz z chwilg



wyrzgdzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonat naprawy samochodu i czy w ogodle zamierza go naprawi¢
(por. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Il
CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 i powotywane tam orzeczenia).

Po trzecie, poszkodowany powierzyt dokonanie naprawy uszkodzonego
samochodu wybranemu przez siebie warsztatowi naprawczemu. Nalezy podzieli¢
zapatrywanie Sadu Okregowego, ze poszkodowanemu przystuguje wybor
odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu. W praktyce bedg to zazwyczaj autoryzowane warsztaty
naprawcze zwigzane z okreslong markg samochodu i prowadzgce obstuge
serwisowg pojazdu. Wybierajgc takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowac
m.in. ich fachowoscig, rzetelnoscig technicznej obstugi i poziomem prac
naprawczych oraz okreslonymi niekiedy profitami potgczonymi ze statg obstugg
serwisowg. Co wiecej, wybranemu warsztatowi naprawczemu poszkodowany
mogtby powierzy¢ naprawe kompleksowa, jezeli obejmowataby ona kilka réznych
fragmentéw uszkodzonego pojazdu (np. naprawy kilku ukfadéw pojazdu, prac
blacharskich i lakierniczych). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2002 r., I CKN 1466/99 (OSNC 2003, nr 5, poz. 64) stwierdzono, ze jezeli z tresci
umowy ubezpieczenia autocasco nie wynika nic innego, ubezpieczony -
nabywajgcy autoryzowane czesci samochodowe potrzebne do naprawy
uszkodzonego w wypadku pojazdu — nie ma obowigzku poszukiwaé sprzedawcy
oferujgcego je najtaniej. Takze wiec w zakresie ubezpieczenia autocasco
ubezpieczajgcy ma w zasadzie mozliwos¢ wyboru sprzedawcy czesci zamiennych.

Sens przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego sprowadza
sie do okreslenia wysokosci odszkodowania naleznego poszkodowanemu od
ubezpieczyciela w zwigzku z naprawieniem pojazdu przez wybrany przez niego
warsztat naprawczy. Warsztaty te mogg postugiwac sie réznymi cenami w zakresie
tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te mogg odbiegaé
w odpowiedniej skali od cen stosownych przez warsztaty naprawcze dziatajgce na
odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okreslonego miasta lub gminy). W
takiej wiasnie sytuacji powstaje zagadnienie okreslenia wysokosci omawianego
odszkodowania przystugujgcego poszkodowanemu. (...)

Efekt w postaci naprawienia osiggniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac
naprawczych uszkodzony samochod doprowadzony zostaje do stanu technicznej



uzywalnosci odpowiadajgcej stanowi przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasadg petnej
kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie mogt
domagaé¢ sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania
obejmujgcego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych.

Nie mozna przyjgc¢, ze poszkodowany bedzie mogt domagac sie jakichkolwiek
poniesionych kosztow prac naprawczych samochodu. Z oczywistych wzgledéw nie
mogg to byC koszty prac naprawczych, ktore stuzyly do poprawienia standardu
uszkodzonego pojazdu, a wiec do podniesienia jego stanu technicznego w
porownaniu ze stanem przed wyrzgdzeniem szkody, nawet wowczas, gdy
ubezpieczyciel nie kwestionowat przedmiotowego zakresu naprawy ani jej metody.
To samo dotyczy sytuacji, w ktorej wprawdzie poprzedni stan techniczny
samochodu ostatecznie zostat przywrécony, ale w kosztach naprawy ujeto takze
koszty poprawek spowodowanych przez warsztat naprawczy (np. poprawki
wadliwie wykonanych pierwotnie prac lub konieczno$¢ wymiany wadliwych czesci
zamiennych). Rowniez w sytuacji, w ktorej koszty naprawy poniesione zostaty
jedynie w celu przywrocenia istniejgcego przed uszkodzeniem stanu uzywalnosci
samochodu, powstaje potrzeba odpowiedniej selekcji takich kosztéw i ich
odpowiedniej weryfikacji na podstawie zobiektywizowanych kryteriow. Nalezy
przytgczy¢ sie to tego nurtu judykatury Sgdu Najwyzszego, w ktérym starano sie
poszukiwac takich wtasnie kryteriow.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970 r., Il CR 425/72 (OSNCP
1973, nr 6, poz. 111) stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu
umozliwiajgcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu ,wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego, do
ktérych wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czedci i innych materiatéw,
jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy”. W
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 1970 r., Il CR 371/70
(OSNCP 1971, nr 5, poz. 93), w zwigzku z oceng wysokosci kosztéw naprawy
uszkodzonego samochodu, stwierdzono m.in., ze ,nie wchodzita w gre kwestia za
wysokich kosztow remontu” samochodu, poniewaz ,remont zostat przeprowadzony
przez przedsiebiorstwo panstwowe”. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 lutego 2002 r., V CKN 903/00 (OSNC 2003, nr 1, poz. 15) wskazano, ze
Swiadczenie zobowigzanego polegajgce na przywroceniu stanu poprzedniego lub



zapfaceniu kwoty odpowiadajgcej wartosci takiego przywrécenia (kosztow naprawy
samochodu) nie powinno przekracza¢ ,kosztow celowych, ekonomicznie
uzasadnionych" (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1971 r.,
[l CRN 450/70, OSNC 1971, nr 11, poz. 205).

Za ,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznac¢ takie koszty, ktore zostaty
poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego
technicznej uzywalnosci istniejgcej przed wyrzgdzeniem szkody przy zastosowaniu
technologicznej metody odpowiadajgcej rodzajowi uszkodzen  pojazdu
mechanicznego. (...) Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sg koszty ustalone
wedtug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat
naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze
ceny te odbiegajg (sg wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug
naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez
poszkodowanego warsztatu samochodowego majgcego dokonaC naprawy,
miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wiasnie przez ten warsztat
naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysokosci przystugujgcego
poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania,
ktéra moze by¢ zréznicowana, nie kompensowatoby poniesionej przez
poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byty
wyzsze od przecietnych.

Trzeba jeszcze dodac, ze okreslanie kosztéw naprawy samochodu wylgcznie
przy uwzglednianiu ceny przecietnej prowadzi¢ mogtoby do relatywizacji w zakresie
ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego poszkodowanym posiadaczom
pojazdédw mechanicznych, gdyz rézne mogg by¢ metody obliczania cen
przecietnych w odniesieniu do poszczegdlnych ustug naprawczych oferowanych na
rynku. Otwarta pozostataby takze kwestia terytorialnego aspektu obliczania takich
cen. Gdyby zastosowa¢ w tym zakresie regute Srednich cen obowigzujgcych na
rynku krajowym, to przy zréznicowaniach cen w poszczegolnych regionach Polski,
np. w zwigzku ze wzmozonym popytem na okreslone ustugi naprawcze w
niektérych rejonach i aglomeracjach kraju, dosztoby do wyptaty poszkodowanym
odszkodowan ubezpieczeniowych ewidentnie zanizonych w stosunku do kosztéw
poniesionych w zwigzku z naprawg uszkodzonego pojazdu.

Terytorialny aspekt ksztattowania sie cen stosowanych przez zaktady naprawcze
w zakresie roznych kategorii ustug naprawczych nalezy bra¢ pod uwage takze



wowczas, gdy odrzuca sie mozliwos¢ przyjmowania w zakresie ustalania wysokosci
odszkodowania formuty cen przecietnych. Poszkodowany mogtby dokonac naprawy
samochodu np. w miejscu zamieszkania lub w miejscu uszkodzenia samochodu.
Miejsca te wyznaczajg jednoczesnie rynek lokalny ustug naprawczych, tj. krag
podmiotéw swiadczgcych ustugi naprawcze na okreslonym obszarze. Jezeli zatem
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu odpowiadajg
cenom stosowanym przez ustugodawcow na lokalnym rynku i jednoczesnie mozna
te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych ,
ubezpieczyciel nie miatby podstaw do odmowy wyptaty odszkodowania
odpowiadajgcego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy przyjaé, ze
odszkodowanie przystugujgce od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujgcych na lokalnym
rynku ustug naprawczych.

Wprawdzie w przedstawionym Sadowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym
wspomina sie jedynie o ,kosztach robocizny”, to jednak problem sformutowany w
tym zagadnieniu ma na pewno znaczenie szersze i mogtby dotyczy¢ nie tylko
kwestii samej pracochtonno$ci okreslonych prac naprawczych (czasu trwania
niezbednych robaét), ale takze czesci zamiennych zastepujgcych czesci uszkodzone
lub nieprzydatne oraz materiatdw zuzywanych w toku prac naprawczych. Jednos¢é
procesu naprawczego uzasadniata rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego takze w odniesieniu do wskazanych, dwoch pozostatych pozycii
skfadajgcych sie na naprawe uszkodzonego samochodu. (...)

W praktyce ubezpieczeniowe] niektore zaktady ubezpieczen przekazujg
poszkodowanemu zgtaszajgcemu szkode standardowo opracowang informacije
dotyczgcy ustalenia wysokosci kosztow i sposobu naprawy uszkodzonego pojazdu
objetego ubezpieczeniem, z reguty po akceptacji zakresu i sposobu naprawy. Takag
informacjg postuzyt sie takze ubezpieczyciel w niniejszej sprawie. Informacje te,
niezaleznie od stopnia ich szczegétowosci, kategorycznosci sformutowan i czasu
przekazania poszkodowanemu (zwykle po zgtoszeniu szkody), nie majg zadnego
znaczenia w sferze okres$lenia kryteriow wysokosci naleznego odszkodowania
ubezpieczeniowego. Co najwyzej mogg tylko informowaé poszkodowanego o
stosowanych na rynku lokalnym (obejmujgcym lokalne warsztaty naprawcze)

mozliwych cen naprawy pojazdow mechanicznych.



Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie przepisu art. 390

k.p.c. rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



