Uchwata z dnia 23 listopada 2000 r., 1ll CZP 32/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Andrzej Wypibrkiewicz

Sedziowie SN: Helena Ciepta (sprawozdawca), Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn w sprawie z wniosku Miasta G.W. z udziatem Jana i Krystyny F. w
przedmiocie zamkniecia ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Gorzowie Wielkopolskim, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 23
listopada 2000 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 22 maja 2000 r. do rozstrzygniecia
w trybie art. 390 k.p.c.:

,Czy i jaki przystuguje srodek odwotawczy na zamkniecie ksiegi wieczystej (§
36 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie
wykonania przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece Dz.U. Nr 29 poz.
128 ze zm.) ?”

podjat nastepujgcg uchwate:

Na zamkniecie ksiegi wieczystej nie przystuguje srodek odwotawczy.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 16 lipca
1999 r. zamknat ksiege wieczystg Kw nr (...) prowadzong dla dziatki nr 107/3
o powierzchni 171 m?, potozonej w G.W. przy ul. S. nr 128, zabudowanej
budynkiem wielomieszkaniowym, wobec odtgczenia z tej ksiegi przedmiotowe;j
dziatki 107/3 i przytgczenia jej do ksiegi wieczystej Kw nr (...).

Zazalenie uczestniczki postepowania Krystyny F. na to postanowienie tenze
Sad odrzucit jako niedopuszczalne. W motywach stwierdzit, ze wydane na
podstawie § 36 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1992 r. w

sprawie wykonania przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr



29, poz. 128 ze zm.) postanowienie 0 zamknieciu ksiegi ma charakter informacyjny i
nie podlega zaskarzeniu.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim powziat
watpliwos¢ przytoczong na wstepie uchwaty. Jak wynika z tresci przedstawionego
zagadnienia, zrédtem watpliwosci jest brak uregulowania postepowania w
przedmiocie zamkniecia ksiegi wieczystej zarowno w przepisach ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jak i powotanego rozporzgdzenia,
poza fragmentarycznym stwierdzeniem w § 37 tego rozporzgdzenia, ze
w wypadkach zamkniecia ksiegi wieczystej na jej pierwszej stronie zamieszcza sie
notatke o zamknieciu, podpisang przez sedziego.

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie, Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuije: (...)

Postepowanie wieczystoksiegowe jest uregulowane w dziale | rozdziale 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz.
147 ze zm. — dalej "u.k.w.h."), zatytutowanym ,Ustroj ksigg wieczystych i
postepowanie”. Przepisy tego rozdziatu normujg postepowanie w dwoch rodzajach
spraw, dotyczgcych zatozenia ksiegi wieczystej i dokonywania w niej wpisow. Jak
stusznie zauwaza Sad Okregowy, nie normujg one postepowania w przedmiocie
zamkniecia ksiegi wieczystej. Kwestii tej dotyczg natomiast przepisy § 36 i § 37
powotanego wyzej rozporzgdzenia. Wedtug pierwszego z nich, w razie catkowitego
przeniesienia nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej, ksiege te zamyka sie.
Zgodnie z drugim, w wypadku zamkniecia ksiegi na jej pierwszej stronie
zamieszcza sie notatke o zamknieciu, podpisang przez sedziego i zaopatrzong w
date, a takze przekresla sie wszystkie strony zawierajgce wpisy czerwonymi liniami
na krzyz. W tresci notatki wskazuje sie podstawe zamkniecia ksiegi, a na okfadce
akt ksiegi zamieszcza sie napis ,ksiega zamknigta”.

Wyktadnia literalna tych przepiséw, w powigzaniu z przepisami ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, normujgcymi wpisy do ksiegi
wieczystej, w szczegolnosci z art. 31 i 32, z ktérych wynika, ze podstawg wpisu
moze by¢ dokument swiadczgcy o istnieniu pewnego stanu prawnego
nieruchomosci, jaki ma by¢ ujawniony w ksiedze wieczystej, z art. 49,
stwierdzajgcym, ze wpis jest orzeczeniem oraz z art. 46, regulujgcym istote
postepowania wieczystoksiegowego, prowadzi do wniosku, ze skoro wpis jest

orzeczeniem, to jak kazde orzeczenie jest instytucjonalnie zwigzany z



postepowaniem, w ktérym wniosek o dokonanie wpisu jest rozpoznawany, i jak
kazde orzeczenie dla swej prawidtowosci wymaga, aby zostaty spetnione reguty
jego tworzenia.

Takich cech wpisu nie spetnia czynno$¢ zamkniecia ksiegi wieczystej i dlatego
nie jest unormowana w rozdziale dotyczgcym postepowania wieczystoksiegowego,
do ktérego przez art. 37 u.k.w.h. majg zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. Wynika z tego, ze w przedmiocie zamkniecia ksiegi
wieczystej nie toczy sie zadne postepowanie. Jest to czynnos$¢ o charakterze czysto
technicznym, zatem nie wymaga wydania postanowienia i na jej dokonanie nie
przystuguje zaden $rodek odwotawczy. Nie jest to takze zarzgdzenie
przewodniczgcego podlegajgce zaskarzeniu. Istota zazalenia wigze sie z
postepowaniem, a skoro takie przy zamknieciu ksiegi wieczystej sie nie toczy, tym
samym nie mogg mie¢ zastosowania przepisy regulujgce srodki odwotawcze.

Tezy tej nie ostabia wymagane przepisem § 37 powotanego rozporzgdzenia
zamieszczenie w notatce wzmianki o podstawie zamkniecia ksiegi. Nie chodzi tu
bowiem o podstawe wpisu w rozumieniu art. 31 i 32 u.k.w.h. Wprawdzie w drodze
wyjatku od zasady, ze podstawg wpisu moze by¢ tylko dokument, podstawg tg
moze by¢ bezposrednio przepis ustawy, ale tylko w sytuacji, gdy stwierdza nabycie
badz utrate ex lege prawa podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze wieczyste;j.
Tymczasem stanowigcy podstawe zamkniecia ksiegi przepis § 36 cytowanego
rozporzadzenia, ktéry nalezy wskaza¢ we wzmiance, w ogole nie dotyczy stanu
prawnego nieruchomosci.

Charakter wpisu w rozumieniu powotanych wyzej przepisow ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece ma czynnos¢ poprzedzajgca
zamkniecie ksiegi, polegajgca na catkowitym przeniesieniu nieruchomosci do innej
ksiegi wieczystej, gdyz tym wpisem mogg by¢ dotkniete prawa osdb, na rzecz
ktérych byty wpisane, i ten wpis podlega zaskarzeniu.

Przytoczone rozwazania uzasadniajg rozstrzygniecie przedstawionego

zagadnienia, jak w uchwale.



