Uchwata z dnia 19 wrzes$nia 2000 r., |1l CZP 30/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Filomena Barczewska

Sedziowie SN: Henryk Pietrzkowski, Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka
w sprawie z powoédztwa Janiny G. przeciwko Irenie H. o eksmisje po rozpoznaniu
na posiedzeniu jawnym dnia 19 wrze$nia 2000 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wtoctawku postanowieniem z dnia 2
czerwca 1999 r. do rozstrzygniecia w trybie art. 390 k.p.c.:

,Na jakiej podstawie okresla sie odszkodowanie od osoby zajmujgcej w dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r., Nr 120, poz. 787 ze zm.)
lokal mieszkalny bez tytutu prawnego za okres po wydaniu przez Sgd wyroku
nakazujgcego jego oprdéznienie, jezeli w wyroku tym zamiast wyznaczenia terminu
oproznienia lokalu przyznano uprawnienie do lokalu socjalnego?”

podjat nastepujgcg uchwate:

Jezeli prawomocny wyrok nakazujacy oproéznienie lokalu zawiera
orzeczenie o uprawnieniu pozwanego do lokalu socjalnego, w procesie o
zaplate przez pozwanego odszkodowania za korzystanie z lokalu bez tytutu
prawnego ma zastosowanie art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst Dz.U. z
1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm.).

Uzasadnienie

Powddka wniosta o nakazanie pozwanej opréznienia lokalu mieszkalnego nr 2
przy ul S. 6 w W. oraz o zasgdzenie od pozwanej kwoty 356,40 zi. tytutem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu w okresie od czerwca 1998 r.

do listopada 1998 r. Dochodzona kwota stanowita potowe podwdjnej wysoko$é



czynszu (regulowanego), naleznego w wymienionym okresie za zajmowany przez
pozwang lokal.

Powddka jest wspotwiascicielkg nieruchomosci przy ul S. 6. Pozwana zajmuje
lokal nr 2 od 1990 r. Wczesniej zajmowata lokal nr 3, ktérego jest najemcg na
podstawie decyzji o przydziale. W posiadanie lokalu nr 2 pozwana weszta w wyniku
umowy zamiany zawartej w 1989 r. z innym wspotwiascicielem budynku. Powodem
zamiany byty trudnosci pozwanej i drugiej wspoétnajemczyni (juz niezyjgcej) w
utrzymaniu lokalu nr 3, majgcego powierzchnie znacznie wiekszg niz lokal nr 2.
Umowa zamiany nie zostata usankcjonowana stosowng decyzjg administracyjng i
dlatego pozwana nie stata sie najemca lokalu nr 2.

Wyrokiem czesciowym z dnia 2 lutego 1998 r. Sad Rejonowy nakazat
pozwanej oproznienie lokalu nr 2 oraz orzekt o jej uprawnieniu do lokalu socjalnego.
Wyrok ten, niezaskarzony przez zadng ze stron, uprawomocnit sie. Wyrokiem zas
koncowym z dnia 25 stycznia 1999 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo w czesci
dotyczgcej zaptaty kwoty 356,40 zt. Uznat, Ze pozwana nie jest zobowigzana do
zaptaty podwaojnej wysokosci czynszu, gdyz nie stosuje sie do niej art. 18 ust. 3
ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (jedn. tekst Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm. — dalej
"u.naj.lok."), lecz art. 34 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym do czasu dostarczenia
pozwanej lokalu socjalnego ma ona uiszcza¢ odszkodowanie za korzystanie z
zajmowanego lokalu w wysokosci odpowiadajgcej naleznemu czynszowi. Pozwana
zas w okresie od czerwca do listopada 1998 r. z obowigzku tego wywigzywata sie.

Rozpoznajgc apelacje powodki od wyroku koncowego Sadu Rejonowego, Sad
Okregowy nabrat powaznych watpliwosci co do zagadnienia prawnego
przytoczonego na wstepie uchwaty. Watpliwosci te zrodzity sie w wyniku
zestawienia ustalen dokonanych w sprawie z trescig art. 36 ust. 1 u.naj.lok. W mysl
powofanego przepisu, sgd w wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu moze orzec o
uprawnieniu pozwanego do lokalu socjalnego, jezeli pozwany byt uprzednio
najemcg zajmowanego lokalu, czyli jesli wyrok eksmisyjny jest nastepstwem
wygasniecia prawa najmu pozwanego do zajmowanego lokalu. Z dokonanych za$
w sprawie ustalen wynika, ze pozwana nigdy nie byta najemcg lokalu nr 2; od
poczatku wtadata nim bez tytutu prawnego. Orzeczenie przez Sad Rejonowy w
wyroku czesciowym o jej uprawnieniu do lokalu socjalnego stanowito wiec wynik

oczywistego btedu. W zwigzku z tym wytania sie pytanie, czy pozwana jest w



rozumieniu art. 34 ust. 2 u.naj.lok. osobg zajmujgcg lokal bez tytutu prawnego,
ktorej przystuguje prawo do lokalu socjalnego, czy tez nie moze by¢ uznana za takg
osobe.

Za pierwszg ewentualnoscig przemawia, zdaniem Sgdu Okregowego,
wyktadnia jezykowa. Zakresem uzytego w art. 34 ust. 2 u.naj.lok. zwrotu “zajmuje
lokal bez tytutu prawnego” jest bowiem objety kazdy przypadek bezprawnego
korzystania z lokalu, zaréwno wiec taki, w ktérym korzystajgcy byt uprzednio
najemcg zajmowanego lokalu, jak i taki, w ktérym korzystajgcy nigdy nie miat tytutu
prawnego do zajmowanego lokalu. Pierwsza ewentualnos¢ ma ponadto oparcie —
zdaniem Sgdu Okregowego — w regulacjach procesowych. Wedtug art. 365 § 1
k.p.c., prawomocny wyrok wigze nie tylko strony i sgd, ktory go wydat, lecz rowniez
inne sady i inne organy panstwowe. To zatem, ze prawomocny wyrok orzekajgcy o
uprawnieniu pozwanej do lokalu socjalnego jest oczywiscie btedny, nie powinno
mie¢ znaczenia. Powodka mogta go kwestionowac¢ w postepowaniu odwotawczym.

Za drugg natomiast ewentualnoscig przemawia, zdaniem Sgdu Okregowego,
wzglad na ratio legis art. 34 ust. 2 u.naj.lok. Zastosowanie w odniesieniu do
pozwanej tego przepisu dlatego, ze sgd omytkowo przyznat jej uprawnienie do
lokalu socjalnego, godzitoby w jego cel; jest nim przeciez ochrona tylko tych osob,
ktore sg uprawnione do lokalu socjalnego w mysl art. 36 ust. 1 u.naj.lok., czyli
jedynie bytych najemcéw, przepisy art. 34 ust. 2 i art. 36 u.naj.lok. sg bowiem ze
sobg scisle powigzane. Art. 34 ust. 2 u.naj.lok. jest poprzedzony ust. 1, ktory
wyraznie mowi o bytym najemcy.

W razie opowiedzenia sie za pierwszg ewentualnoscia, o odszkodowaniu
naleznym od pozwanej powinien rozstrzygac art. 34 ust. 2 u.naj.lok., natomiast w
razie przyjecia drugiej ewentualnosci, podstaw do okreslenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej nalezatoby poszukiwac, zdaniem Sgdu Okregowego,
w art. 64 u.naj.lok. Wigze sie to z tym, Ze pozwana zajmowata lokal nr 2 bez tytutu
prawnego juz w chwili wejscia w zycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych. Odszkodowanie, o ktérym mowa w tym przepisie,
pozwana uiszczataby do chwili dostarczenia jej lokalu socjalnego, gdyz chwile te
nalezatoby utozsamic¢ z wymienionym w tym przepisie “terminem opréznienia
lokalu”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Istotnym elementem regulacji zawartej w ustawie o najmie sg przepisy
dotyczgce lokali socjalnych. Wedtug art. 5 u.naj.lok., gmina, w wypadkach
przewidzianych w tej ustawie, zapewnia ze swych zasobow mieszkaniowych
osobom potrzebujgcym lokale socjalne.

W mysl art. 28 ust. 1 zdanie pierwsze u.naj.lok., umowa o najem lokalu
socjalnego moze by¢ zawarta z osobg, ktéra nie ma zaspokojonych potrzeb
mieszkaniowych i znalazta sie w niedostatku, wskutek czego jej dochdd miesieczny
nie pozwala na wynajecie lokalu na zasadach ogdlnych. Przepis ten nie kreuje
miedzy osobg, o ktdrej w nim mowa, a gming stosunku obligacyjnego obejmujgcego
roszczenie tej osoby o zawarcie z nig umowy najmu lokalu socjalnego (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1997 r., lll CZP 13/97, OSNC 1997,
nr 8, poz. 104).

Ponadto, zgodnie z art. 28 ust. 1 zdanie drugie u.naj.lok., umowe o najem
lokalu socjalnego zawiera sie rowniez w wypadku, gdy ustawa naktada na gmine
taki obowigzek. Przepisem przewidujgcym wspomniany obowigzek jest wtasnie art.
36 u.naj.lok. Stosownie do tego przepisu, sgd biorgc pod uwage dotychczasowy
sposéb korzystania z lokalu przez najemce, jego szczegolng sytuacje materialng i
rodzinng, moze w wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu orzec o uprawnieniu
najemcy do otrzymania lokalu socjalnego. W takim wypadku gmina jest obowigzana
zapewnic lokal socjalny, a uprawniony ma pierwszenstwo w jego uzyskaniu. Z
przepisu tego wynika, ze o uprawnieniu do lokalu socjalnego sgad orzeka w wyroku
nakazujgcym opréznienie lokalu, i ze orzeczenie takie moze zapasc — jak trafnie
przyjat Sad Okregowy — tylko na rzecz pozwanego, ktory byt uprzednio najemcag
zajmowanego lokalu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r., Il
CZP 51/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 120, uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 1997 r., lll CZP 16/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 105 oraz uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., 1ll CZP 4/00, OSNC
2000, nr 11, poz. 195).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 1997 r., K 16/96 (OTK Zbior
Urzedowy 1997, nr 1, poz. 5) przyjat, ze zgodna z zasadami sprawiedliwosci
(obecnie art. 2 Konstytucji RP) oraz rownosci (obecnie art. 32 Konstytucji RP)
pozostaje jedynie taka wyktadnia art. 36 ust. 1 u.naj.lok., wedtug ktorej orzeczenie
o uprawnieniu do lokalu socjalnego jest uzaleznione nie tylko od przestanek

wymienionych w tym przepisie, ale takze od niedostatku pozwanego, czyli od



okolicznosci wymienionej w art. 28 ust. 1 u.naj.lok. (zob. tez uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1995 r., Ill CZP 171/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 64).
Wykazanie przestanek warunkujgcych orzeczenie o uprawnieniu do lokalu
socjalnego nalezy do pozwanego. Sad powinien z urzedu podja¢ inicjatywe
dowodowg tylko w sytuacjach szczegolnych, objetych zakresem art. 232 zdanie
drugie k.p.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja
2000 r., 1l CZP 4/00). Osobie uprawnionej do lokalu socjalnego zgodnie z art. 36
u.naj.lok. przystuguje roszczenie wobec gminy o zawarcie umowy najmu takiego
lokalu, przy czym dodaje sie, ze chodzi tu o roszczenie o zawarcie umowy najmu
konkretnego lokalu socjalnego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
1995 r., Il CZP 23/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 105, uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 1996 r., Ill CZP 7/96, OSNC 1996, nr 5, poz. 68, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 1996 r., lll CZP 18/96, OSNC 1996, nr 5, poz. 74,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 26/96, OSNC
1997, nr 8, poz. 106, uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lutego 1997 r., Ill CZP 120/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.69 i uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1997 r., lll CZP 13/97).

Nie jest jasny charakter orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego czy
jest to orzeczenie konstytutywne, czy tez deklaratoryjne. Niektore wypowiedzi
orzecznictwa zdajg sie wychodzi¢ z zatozenia, ze orzeczenie to ma charakter
konstytutywny. Méwi sie bowiem w nich o nadaniu przez sgd najemcy uprawnienia
do lokalu socjalnego, jak tez, ze uprawnienie najemcy i odpowiadajgcy mu
obowigzek gminy wynikajg z orzeczenia sadu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 kwietnia 1997 r., lll CZP 13/97). Inne natomiast wypowiedzi judykatury
sugerujg raczej deklaratoryjny charakter orzeczenia o uprawnieniu najemcy do
lokalu socjalnego. Wniosek taki zdaje sie mianowicie wynika¢ z wypowiedzi, ze sgd
“stwierdza” uprawnienie do otrzymania mieszkania socjalnego (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 1997 r., K 16/96, pkt lll. 2 uzasadnienia), a takze
z wypowiedzi wskazujgcej, iz z uwagi na zmienny charakter przestanek orzeczenia
o uprawnieniu do lokalu socjalnego (odwotania sie do sytuacji materialnej i
rodzinnej pozwanego) nie mozna wykluczy¢ odpadniecia tych przestanek po
wydaniu wspomnianego orzeczenia, wobec czego nalezy dopusci¢ mozliwos$¢é

kwestionowania uprawnienia pozwanego do lokalu socjalnego, o ktérym orzekt sgd,



z powodu zasztych pdzniej zmian w sytuacji pozwanego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 1995 r., lll CZP 23/95).

Z tych dwoch ewentualnosci za bardziej uzasadniong nalezy uznac¢ druga.
Przemawia za nig wspomniana potrzeba eliminacji z kregu osob uprawnionych do
lokalu socjalnego tych z nich, ktérych sytuacja rodzinno-majgtkowa po wydaniu
orzeczenia ulegta zmianie sprzeciwiajgcej sie otrzymaniu przez nie lokalu
socjalnego. Przy zatozeniu, ze orzeczenie o uprawnieniu do lokalu socjalnego ma
charakter konstytutywny, eliminacja, o ktérej mowa, bytaby niemozliwa. Natomiast
opowiedzenie sie za deklaratoryjnym charakterem tego orzeczenia czyni jg
mozliwg. Zarazem jednak trzeba przyja¢, ze orzeczenie to stanowi wytgczny dowod
uprawnienia do lokalu socjalnego. W przeciwnym bowiem wypadku regulacja art. 36
ust. 1 u.naj.lok., dotyczgca orzekania przez sgd w wyroku eksmisyjnym o
uprawnieniu do lokalu socjalnego, bytaby zbedna. Konkludujgc, nalezy przyjac, ze
uprawnienie do lokalu socjalnego mozna wykazac¢ tylko za pomocg orzeczenia, o
ktorym mowa w art. 36 ust. 1 u.naj.lok. Legitymowanie sie takim orzeczeniem nie
wyklucza jednak wykazania, ze osoba, na ktérej rzecz zostato ono wydane, utracita
uprawnienie do lokalu socjalnego wskutek zasztych pdzniej zmian w jej sytuacji
rodzinno-majgtkowe;j.

Przystugiwanie osobie eksmitowanej uprawnienia do lokalu socjalnego,

0 ktorym mowa w art. 36 ust. 1 u.naj.lok., wyklucza wykonanie wyroku
eksmisyjnego przed dostarczeniem lokalu socjalnego. Oprocz tego, przystugiwanie
osobie eksmitowanej wspomnianego uprawnienia wywiera wptyw na wysokos$¢é
odszkodowania uiszczanego przez te osobe za korzystanie z zajmowanego lokalu
do czasu dostarczenia jej lokalu socjalnego. Wedtug art. 18 ust. 3 i 4 u.naj.lok., w
razie samowolnego zajecia lokalu, odszkodowanie za korzystanie z niego bez tytutu
prawnego wynosi 200% czynszu, jaki osoba zajmujgca lokal bytaby obowigzana
ptaci¢ z tytutu jego najmu; jezeli za$ powyzsze odszkodowanie nie pokrywa
poniesionych strat, wynajmujgcy moze zgda¢ odszkodowania uzupetniajgcego. Z
mocy art. 34 u.naj.lok., przytoczona regulacja ma zastosowanie takze wtedy, gdy
pomimo ustania stosunku najmu, dotychczasowy najemca nie opuscit lokalu. Art. 34
u.naj.lok. w pierwotnym brzmieniu nie wprowadzat Zzadnych wyjatkéw od stosowania
art. 18 ust. 3 i 4 tej ustawy do wypadkow, w ktérych dotychczasowy najemca nie
opuscit lokalu. Do zaptaty 200% czynszu i pokrycia ewentualnie dalszych strat byt
zatem zobowigzany takze ten byly najemca, na ktorego rzecz sgd w wyroku



eksmisyjnym orzekt uprawnienie do lokalu socjalnego. Sytuacja ulegta zmianie po
wejsciu w zycie z dniem 24 pazdziernika 1997 r. przepisu art. 1 pkt 19 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych oraz o zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze (Dz.U. Nr 111, poz,
723). Oznaczono nim dotychczasowg zawartosc¢ art. 34 u.naj.lok. jako art. 34 ust. 1
u.naj.lok. i dodano art. 34 ust. 2 u.naj.lok., postanawiajgcy, ze przepisu art. 34 ust. 1
u.naj.lok., rozciggajgcego zastosowanie art. 18 ust. 3 i 4 tej ustawy na wypadki, w
ktérych dotychczasowy najemca nie opuscit lokalu, ,.... nie stosuje sie do osoby
zajmujgcej lokal bez tytutu prawnego, ktorej przystuguje prawo do lokalu
zamiennego lub socjalnego”; jednoczesnie w art. 34 ust. 2 u.naj.lok. zastrzezono,
ze ,do czasu dostarczenia lokalu zamiennego lub socjalnego osoba ta uiszcza
odszkodowanie za korzystanie z lokalu w wysokos$ci odpowiadajgcej czynszowi, jaki
powinna ptacic, gdyby stosunek najmu nie wygast”. Uwzgledniajgc uregulowanie
przewidziane w art. 36 ust. 1 u.naj.lok., nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
zastosowanie art. 34 ust. 2 tej ustawy zaktada orzeczenie przez sgd w wyroku
eksmisyjnym o uprawnieniu do lokalu socjalnego. W mysl art. 36 ust. 1 u.naj.lok.,

0 uprawnieniu do lokalu socjalnego mozna orzec tylko na rzecz bytego najemcy,
zas orzeczenie sgdu o uprawnieniu do lokalu socjalnego stanowi wytgczny dowod
tego uprawnienia. Jezeli eksmitowany, gdy byt najemca, ptacit czynsz regulowany,
o wysokosci odszkodowania, o ktorym mowa w art. 34 ust. 2 u.naj.lok., decyduje
czynsz regulowany. Jezeli zas eksmitowany, bedgc najemca, byt zobowigzany do
zapfaty czynszu wolnego, wysokos¢ odszkodowania limituje czynsz wolny. Art. 34
ust. 2 u.naj.lok. stanowi wyraznie, ze odszkodowanie we wskazanym w tym
przepisie rozmiarze uiszcza sie do czasu dostarczenia lokalu socjalnego. Jesli zas
chodzi o chwile poczatkowa, trzeba przyjac, ze jest nig chwila wygasniecia najmu.
Za przyjeciem, ze odszkodowanie w wysokos$ci wskazanej w art. 34 ust. 2 u.naj.lok.
nalezy sie od dnia wygasniecia najmu, przemawia cel tego przepisu.

Na zakres zastosowania art. 36 ust. 1 u.naj.lok. ma wptyw takze art. 38 tej
ustawy, ktory wyklucza orzeczenie o uprawnieniu do lokalu socjalnego na rzecz
najemcy eksmitowanego z powodu znecania sie nad rodzing.

Poza tym wytonit sie problem stosunku art. 36 ust. 1 u.naj.lok. do art. 64 tej
ustawy, zamieszczonego w rozdziale zatytutowanym “Przepisy szczegdlne,
przejsciowe i koncowe” (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1995 r.,
[l CZP 32/95, OSNC 1995, nr 6, poz. 98 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia



20 lipca 1995 r., Il CZP 89/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 170). Przepis art. 64
u.naj.lok. stanowi, ze wtasciciel lub zarzgdca budynku, jezeli nie zostanie zawarta
umowa najmu, moze wytoczy¢ powddztwo o nakazanie przez sgd opréznienia
lokalu z oséb, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy zajmowaty go bez tytutu
prawnego; w takim wypadku stosuje sie odpowiednio przepis art. 33 u.naj.lok.

(a scisle art. 33 ust. 1, poniewaz tak obecnie jest oznaczona pierwotna tresc¢ art.
33). Art. 64 u.naj.lok. dotyczy zatem tylko oséb, ktére zajmowaty lokal bez tytutu
prawnego w dniu wejscia w zycie tej ustawy. W jego Swietle jest obojetne, czy dana
osoba zajmowata w tym dniu lokal bez tytutu prawnego dlatego, ze uprzednio
weszta bezprawnie w jego posiadanie, czy tez dlatego, ze utracita do niego
przystugujgce jej wczesniej uprawnienie.

Z zawartego w art. 64 u.naj.lok. nakazu odpowiedniego stosowania art. 33 ust.
1 tej ustawy wynikajg dwie konsekwencje. Po pierwsze, sad, w razie uwzglednienia
powddztwa, powinien w wyroku wyznaczy¢ — biorgc pod uwage catoksztatt
okolicznosci sprawy — termin oproznienia lokalu. Po drugie, na rzecz powoda nalezy
zasadzi¢ odszkodowanie za korzystanie przez pozwanego z lokalu w okresie od
wejscia w zycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
do wyznaczonego w wyroku dnia oproznienia lokalu, w wysokosci odpowiadajgcej
czynszowi, jaki pozwany bytby obowigzany ptaci¢, gdyby byt najemcg. W wypadku
gdy spor dotyczy lokalu wymienionego w art. 25 u.naj.lok. bedzie to czynsz
regulowany, w innych wypadkach — czynsz wolny (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1998 r., Il CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91).

Lokata art. 64 u.naj.lok. mogtaby przemawiac¢ za tym, ze jest on przepisem
szczegoblnym w stosunku do regulacji art. 36 ust. 1 tej ustawy, czyli wytgczajgcym
jej zastosowanie w zakresie jego hipotezy. Jednakze zestawienie tresci art. 64
u.naj.lok. z trescig art. 36 ust. 1 tej ustawy prowadzi do odmiennego wniosku.
Wynikajgca z art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 64 u.naj.lok. regulacja, przewidujgca
wyznaczenie terminu opréznienia lokalu, odnosi sie do kazdego wypadku
zajmowania lokalu bez tytutu prawnego w dniu wejscia w zycie tej ustawy, a wiec
takze do kazdego wypadku zajmowania w tym dniu lokalu bez tytutu prawnego
przez osobe, ktdra byta uprzednio jego najemcg, natomiast orzeczenie o
uprawnieniu do lokalu socjalnego jest uzaleznione od spetnienia sie w odniesieniu
do bytego najemcy dodatkowych przestanek. Znaczgco przy tym mogtaby sie roznic
wysokos¢ odszkodowania naleznego od bytego najemcy, w zaleznosci od tego, czy



zostatoby ono obliczone na podstawie art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 64 u.naj.lok.,
czy tez na podstawie art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 tej ustawy. W wypadku
zajmowania przez bytego najemce lokalu potozonego w budynku, o ktbrym mowa w
art. 56 ust. 2 tej ustawy (co do czasu obowigzywania tego przepisu zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/99, OTK Zbioér
Urzedowy 2000, nr 1, poz. 3), odszkodowanie obliczone na podstawie art. 34 ust. 2
w zwigzku z art. 36 ust. 1 u.naj.lok. bytoby limitowane wysokoscig czynszu
regulowanego, natomiast odszkodowanie obliczone na podstawie art. 33 ust. 1 w
zwigzku z art. 64 tej ustawy bytoby limitowane wysokoscig czynszu wolnego.
Wskazane roznice miedzy regulacjg przewidziang w art. 64 u.naj.lok. a regulacjg
wynikajgcg z art. 36 ust. 1 tej ustawy, nakazujg przyjac, ze w wypadku, w ktorym
lokal w dniu wejscia w zycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych zajmowat bez tytutu prawnego jego byty najemca, moze miec
zastosowanie albo art. 64 u.naj.lok., albo art. 36 ust. 1 tej ustawy; ten ostatni,
oczywiscie, o tyle tylko, o ile ponadto spetnione sg wszystkie pozostate przestanki
jego zastosowania.

Przepis art. 64 u.naj.lok. nie statby wiec na przeszkodzie zastosowaniu art. 36
ust. 1 w odniesieniu do pozwanej, mimo zajmowania przez nig lokalu bez tytutu
prawnego w dniu wejscia w zycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych, jezeli po stronie pozwanej zachodzityby wszystkie przestanki
orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego. Tak jednak, co mocno podkreslit
Sad Okregowy, nie byto, poniewaz pozwanej nigdy nie przystugiwato prawo najmu
do objetego sporem lokalu (podniesiona w piSmiennictwie na tle uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r., Ill CZP 195/95, OSP 1996, nr 12, poz. 228,
kwestia dopuszczalno$ci analogicznego stosowania art. 36 ust. 1 u.naj.lok.

w odniesieniu do osoby, ktéra od poczgtku zajmowata lokal bez tytutu prawnego,
musi, a w kazdym razie moze, by¢ tu pominieta, ze wzgledu na ujecie
przedstawionego zagadnienia prawnego).

Mimo trafnego spostrzezenia Sgdu Okregowego o wadliwosci wyroku
orzekajgcego o uprawnieniu pozwanej do lokalu socjalnego, decydujgce znaczenie
dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia ma nie ta okolicznos$¢, lecz to, ze
wyrok ten jest prawomocny. Prawomocny wyrok nakazujgcy oprdznienie lokalu
wigze bowiem, stosownie do art. 365 § 1 k.p.c., strony, sad, ktoéry go wydat, oraz

inne sady i inne organy panstwowe takze w zakresie orzeczenia (jezeli je zawiera) o



uprawnieniu do lokalu socjalnego. Stad wynika wiec, miedzy innymi, ze wszystkie
sady, ilekro¢ wytoni sie przed nimi kwestia przystugiwania danej osobie uprawnienia
do lokalu socjalnego muszg uznawac te osobe za posiadajgcg takie uprawnienie,
zgodnie z trescig zapadtego na jej rzecz prawomocnego orzeczenia. Rowniez
zatem w procesie 0 odszkodowanie za korzystanie z lokalu bez tytutu prawnego, w
ktorym wysoko$¢ naleznego odszkodowania zalezy, stosownie do art. 34 ust. 2
u.naj.lok., od tego, czy pozwany jest uprawniony do lokalu socjalnego, sagd musi
uznac pozwanego, na ktérego rzecz zapadto rozpatrywane orzeczenie,
za czynigcego zados$¢ wspomnianej dopiero co przestance wymienionego przepisu.
Okoliczno$¢, ze orzeczenie to wykazuje wadliwosci, jest tu bez znaczenia.
Wiasciwym miejscem do ich podniesienia byty srodki odwotawcze przystugujgce w
toku instancji, tj. przed uprawomocnieniem sie orzeczenia. Innymi stowy, mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego nie mozna
podwazac, powotujgc sie na to, ze zostato ono wydane, mimo braku stosownych ku
temu przestanek. Poza tym, orzeczenie to jako zawierajgce rozstrzygniecie co do
istoty sprawy korzysta z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). W konsekwencji
powdd nie moze takze, odwotujgc sie do faktéw zaistniatych przed
uprawomochnieniem sie rozpatrywanego orzeczenia, domagac sie ponownego
rozstrzygniecia w przedmiocie uprawnienia pozwanego do lokalu socjalnego przez
ustalenie, ze uprawnienie takie pozwanemu nie przystuguje. Negatywny aspekt
powagi rzeczy osgdzonej nie sprzeciwia sie natomiast — jak juz byta o tym mowa —
wykazywaniu przez powoda, ze pozwany utracit uprawnienie do lokalu socjalnego,
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem, wskutek zasztych pdzniej zmian w jego
sytuacji rodzinno-majatkowe;.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






