Uchwata z dnia 5 marca 2009 r., lll CZP 3/09

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Barttomieja P. i Beaty W.-P.

przeciwko "T." S.A. w W. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 5 marca 2009 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2008 r.:

»1. Czy sgdowy tytut wykonawczy wydany przeciwko dtuznikowi, co do ktérego
nastepnie ogtoszono upadtosc¢ traci z mocy prawa wykonalno$¢ w czesci co do
ktérej wierzytelnos¢ nim stwierdzona zostata umieszczona na prawomocnej liscie
wierzytelnosci sporzgdzonej w toku postepowania upadtosciowego?

a w przypadku odpowiedzi negatywnej:

2. Czy umieszczenie wierzytelnosci na prawomocnej liscie wierzytelnosci,
sporzgdzonej w toku postepowania upadtosciowego stanowi zdarzenie okreslone w
art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c., skutkujgce mozliwoscig pozbawienia wykonalnosci
sgdowego tytutu wykonawczego, wydanego przeciwko upadtemu dtuznikowi przed
ogtoszeniem jego upadtosci?”

podijat uchwate:

1. Sadowy tytut wykonawczy wydany przeciwko dtuznikowi, co do
ktérego nastepnie ogtoszono upadtosé, nie traci z mocy prawa wykonalnosci
w czesci, co do ktorej wierzytelnosé nim stwierdzona zostata umieszczona na
prawomocnej liscie wierzytelnosci sporzadzonej w toku postepowania

upadtosciowego.

2. Samo umieszczenie wierzytelnosci na prawomocnej liscie
wierzytelnosci, sporzadzonej w toku postepowania upadtosciowego, nie

stanowi zdarzenia okreslonego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej wyrokiem z dnia 14 maja 2008 .
pozbawit w czesci wykonalnosci nakaz zaptaty wydany w dniu 27 czerwca 2003 r.
przez Sad Okregowy we Wroctawiu, w zakresie, w jakim stwierdzona nim
wierzytelno$¢ wobec powoda Barttomieja P. zostata ujeta na licie wierzytelnosci w
postepowaniu upadto$ciowym prowadzonym przez Sgad Rejonowy w Opolu, ktory
postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2004 r. ogtosit upadtos¢ powoda. Sagd Okregowy
we Wroctawiu, rozpoznajgc apelacje strony pozwanej od wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo i apelacje powodki Beaty W.-P., ktorej powddztwo zostato oddalone w
catosci, powzigt watpliwosc¢, czy sgdowy tytut wykonawczy wydany przeciwko
dtuznikowi, co do ktérego nastepnie ogtoszono upadtosc traci z mocy prawa
wykonalnos¢ w czesci, w ktorej stwierdzona nim wierzytelnos¢ zostata umieszczona
na licie wierzytelnosci sporzgdzonej w toku postepowania upadtosciowego, a w
braku ku temu podstaw, czy umieszczenie jej na tej liscie stanowi zdarzenie
okreslone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., uzasadniajgce pozbawienie wykonalnosci
sgdowego tytutu wykonawczego w tym zakresie. Zagadnienia te przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienia prawne wigzg sie z oceng relacji istniejgcych
pomiedzy sgdowym tytutem wykonawczym a prawomocng listg wierzytelnosci
sporzgdzong w postepowaniu upadtosciowym, obejmujgca takze wierzytelnosc
stwierdzong tym tytutem, przy uwzglednieniu, ze wyciag z listy wierzytelnosci
stanowi w swietle przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: "Pr.u.n.") tytut egzekucyjny.
Prawo upadtosciowe i naprawcze nie reguluje tej kwestii w sposéb kompleksowy,
jedynie art. 295 ust. 1, odnoszgcy sie wytgcznie do upadtosci z mozliwoscig
zawarciu ukfadu, stanowi, ze ujecie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem
wykonawczym na liscie wierzytelnosci w tym postepowaniu powoduje utrate mocy
uprzednio wydanego tytutu wykonawczego z mocy prawa. W literaturze
prezentowane jest natomiast stanowisko, ze przepis ten powinien by¢ w drodze
analogii stosowany rowniez w przypadku ujecia wierzytelnosci na liscie w
postepowaniu upadto$ciowym, obejmujgcym likwidacje majgtku upadtego. Sad

Okregowy przyjat zasadnie, ze uznanie tego pogladu za usprawiedliwiony



wykluczatoby mozliwos¢ domagania sie pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego z powodu ujecia wierzytelnosci na liscie w postepowaniu
upadtosciowym, skoro tytut wykonawczy tracitby moc z mocy prawa i wowczas
wchodzitoby w gre ustalenie tej okolicznosci w postepowaniu sgdowym. (...)

Przyjecie konstrukcji utraty mocy obowigzujgcej tytutu wykonawczego z mocy
prawa powinno opiera¢ sie na odpowiednim przepisie prawa, nie mozna natomiast
wywodzi¢ jej podstawy, jak przyjmuje sie w literaturze, z ,istoty rzeczy" i wigzac
wylgcznie z istnieniem dwdch jednakowych i niezaleznych od siebie tytutow
egzekucyjnych. Z punktu widzenia interesu dtuznika sytuacja ta stwarza
niebezpieczenstwo potencjalnego wykorzystania przez wierzyciela obu tytutéw,
niemniej dotknietemu takim dziataniem dtuznikowi przystugiwatyby srodki obrony
przed niezasadnie prowadzong egzekucja, a po jej zakonczeniu roszczenie o zwrot
nienaleznie wyegzekwowanego swiadczenie i ewentualnie takze roszczenie
odszkodowawcze.

Wobec braku stosownej regulacji, nie ma zasadniczo podstaw do
stwierdzenia, ze samo ujecie wierzytelnosci na liscie w postepowaniu
upadtosciowym likwidacyjnym powoduje utrate mocy obowigzujgcej tytutu
wykonawczego obejmujgcego takg wierzytelnos¢, a przy zatozeniu, ze
dopuszczalne jest stosowanie analogii (w tym przypadku art. 295 ust. 1 Pr.u.n.), nie
ma przestanek do uznania, iz brak odpowiedniej regulacji moze by¢ w
rzeczywistosci odczytywany jako istnienie luki prawnej w tym zakresie. Trudno
zaktadac, ze ustawodawca — wprowadzajgc regulacje ujetg w art. 295 ust. 1 Pr.u.n.
w postepowaniu upadtosciowym z mozliwo$cig zawarcia uktadu — stracit z pola
widzenia ocene skutkow ujecia wierzytelnosci na liscie w postepowaniu
upadtosciowym o charakterze likwidacyjnym, co wskazuje na celowy zamiar
ustawodawcy. Za takg oceng przemawia takze inna sytuacja wierzycieli
dysponujgcych tytutem wykonawczym w obu rodzajach tych postepowan
upadtosciowych; jezeli ma ono charakter likwidacyjny, to wierzytelnos¢ stwierdzona
tytutem wykonawczym nadal istnieje, lecz podlega zaspokojeniu w inny sposob, w
ramach egzekucji uniwersalnej prowadzonej wedtug przepiséw prawa
upadtosciowego, prowadzenie bowiem postepowania upadtosciowego stanowi
przeszkode do prowadzenia jednoczesnie indywidualnej egzekucji sgdowej.
Ogtoszenie upadtosci nie ma natomiast wptywu na istnienie i zakres wierzytelnosci

stwierdzonej tytutem wykonawczym.



Odmiennie sytuacja przedstawia sie w postepowaniu upadtosciowym z
mozliwoscig zawarcia uktadu, zawarcie bowiem uktadu wywotuje ten skutek, ze
wierzytelno$¢ istniejgca przed wszczeciem tego postepowania ulega odpowiedniej
redukcji, a obowigzek jej zaspokojenia przez dtuznika wynika rowniez z nowej
podstawy (zawartego uktadu). Poréwnanie tej sytuacji do ogdélnej regulacji kodeksu
cywilnego dotyczgcej wykonania zobowigzan wskazuje na podobienstwo do
odnowienia, ktore powoduje wygasniecie dotychczasowego zobowigzania. Jest to z
kolei podstawa do domagania sie przez dtuznika pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Mozna zatem zakfadag¢, ze
ustawodawca, dostrzegajgc mozliwo$¢ wszczynania przez dtuznikdéw tego rodzaju
postepowan po zawarciu uktadu, uznat za celowe wprowadzenie regulacji
szczegolnej, przesgdzajgcej utrate mocy obowigzujgcej tytutdw wykonawczych
wystawionych przeciwko dtuznikom z mocy prawa. Kierujgc sie wzgledami
praktycznymi (unikniecie potrzeby wszczynania postepowan sgdowych w tym
zakresie), uwzglednit jednoczesnie potrzebe ochrony interesow diuznikow
wynikajgcg z faktu odmiennego uksztattowania zakresu ich obowigzkéw. Takie
zatozenia nie mogty przemawia¢ natomiast za wprowadzeniem do przepisow
regulujgcych postepowanie upadtosciowe likwidacyjne podobnego przepisu jak art.
295 ust. 1 Pr.u.n., co przemawia przeciwko jego stosowaniu w drodze analogii w
tym postepowaniu.

Z tych wzgledow na pierwsze pytanie nalezato udzieli¢ odpowiedzi przeczacej,
w zwigzku z czym aktualne stato sie rozwazenie drugiego zagadnienia. (...)

Zatwierdzona w postepowaniu upadtosciowym lista wierzytelnosci stanowi
tytut egzekucyjny upowazniajgcy wierzyciela do prowadzenia egzekucji, mozliwosc¢
zatem powstania kolejnego tytutu wykonawczego stanowi zdarzenie stwarzajgce
zagrozenie intereséw dtuznika, jednakze — jak podkreslono — nie pozbawia go
mozliwosci obrony przed niesumiennym zachowaniem wierzyciela. Nie stanowi
réwniez zdarzenia uzasadniajgcego pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci, nie miesci sie bowiem w katalogu przestanek uzasadniajgcych takie
zgdanie, wymienionych wyczerpujgco w art. 840 k.p.c. Sad Okregowy odwotat sie
do podstawy przewidzianej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zwigzanej ze zdarzeniami,
ktére powodujg, ze zobowigzanie stwierdzone tytutem wykonawczym nie moze by¢

egzekwowane. Zdarzeniem, ktére uniemozliwia prowadzenie egzekucji jest



niewatpliwie przedawnienie roszczenia; jest to zdarzenie, ktére trwale uniemozliwia
egzekwowanie zobowigzania stwierdzonego tytutem wykonawczym.

Nie jest natomiast takim zdarzeniem wejscie przez wierzyciela w posiadanie
kolejnego tytutu wykonawczego, w tym bowiem wypadku istnieje nadal mozliwos¢
egzekwowania wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym, a problem
sprowadza sie jedynie do ograniczenia mozliwosci korzystania przez wierzyciela z
réznych tytutow wykonawczych znajdujgcych sie w jego posiadaniu. Podobny
problem powstaje w razie wydania wierzycielowi dalszych tytutbw wykonawczych
na podstawie art. 793 k.p.c. Powstanie kolejnego tytutu wykonawczego przeciwko
dtuznikowi, w tym wypadku w wyniku zatwierdzenia listy wierzytelnosci w
postepowaniu upadtosciowym, nie stanowi zdarzenia o charakterze wyjgtkowym.
Powstanie kolejnego tytutu wykonawczego jest mozliwe w wypadku bankowych
tytutdw egzekucyjnych i aktdw notarialnych stanowigcych tytuty egzekucyjne, gdy
ich posiadacze wytoczg nastepnie powddztwo przeciwko dtuznikowi, mimo
posiadania juz pozasgdowego tytutu egzekucyjnego. Podobna sytuacja réwniez po
nadaniu klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci (art. 788 k.p.c.) gdy
wczesniej nadano jg juz na rzecz zbywcy. W tym wypadku podstawg pozbawienia
wykonalnos$ci nie moze by¢ powstanie drugiego tytutu wykonawczego, lecz
oceniane w ptaszczyznie prawa materialnego zdarzenie w postaci przelewu
wierzytelnosci.

Z tych wzgledow nalezy przyjgc, ze samo zatwierdzenie listy wierzytelnosci w
postepowaniu upadtosciowym nie stanowi zdarzenia uzasadniajgcego pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego wydanego przed wszczeciem postepowania
upadtosciowego, obejmujgcego te samg wierzytelno$¢. Dla pozbawienia
wykonalnosci takiego tytutu wykonawczego moze mie¢ natomiast znaczenie wynik
postepowania upadto$ciowego; jezeli w jego toku wierzytelno$¢ ujeta na liscie
zostata w catosci lub w czesci zaspokojona, to w tym zakresie wczesniej powstaty
tytut wykonawczy moze by¢ pozbawiony wykonalnosci ze wzgledu na wygasniecie
zobowigzania.

Z tych przyczyn podjeto uchwate, jak wyzej.



