Uchwata z dnia 8 marca 2007 r., lll CZP 3/07

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Roberta L. przeciwko Matgorzacie P.
o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 8
marca 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Lublinie postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2006 r.:

"Czy roczny termin przedawnienia przewidziany w art. 390 § 3 k.c. ma
zastosowanie do roszczenia o zwrot Swiadczenia spetnionego na poczet umowy
przyrzeczonej, w sytuacji, gdy S$wiadczenie to zostato spetnione przy zawarciu
umowy przedwstepnej, a do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszto?"

podijat uchwate:

Roszczenie o zwrot kwoty zaptaconej na poczet Swiadczenia z umowy
przyrzeczonej, ktoéra nie zostala zawarta, nie przedawnia sie z uptywem

terminu rocznego okreslonego w art. 390 § 3 k.c.

Uzasadnienie

W dniu 15 czerwca 2005 r. do Sgdu Rejonowego w Lublinie wptynagt pozew
Roberta L. przeciwko Matgorzacie P. o zasgdzenie kwoty 12 250 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 grudnia 2002 r. Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2006 r. Sad
Rejonowy oddalit powddztwo, ustalajgc, ze dnia 15 marca 1999 r. pozwana zawarta
z Jerzym P. umowe przedwstepng, w ktorej zobowigzata sie do sprzedania mu 350
akcji serii A spétki ,H.L.”. Sprzedaz akcji miata nastgpic¢ przed uptywem dwoch lat
od dnia zawarcia umowy przedwstepnej. Cene sprzedazy strony umowy
przedwstepnej ustality na kwote 12 250 zi, ktora zostata w catosci zaptacona przez
Jerzego P. Matgorzacie P. w dniu zawarcia umowy przedwstepnej. W uzgodnionym

terminie nie doszto jednak do zawarcia przyrzeczonej umowy. Dnia 21 listopada



2002 r. Jerzy P. przelat wierzytelnos¢ wobec Matgorzaty P. o zwrot zaptaconej jej
kwoty na Roberta L. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo ze wzgledu na zgtoszony,
jego zdaniem, skutecznie przez pozwang zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia; przedawnito sie ono, w jego ocenie, z uptywem rocznego terminu
przewidzianego w art. 390 § 3 k.c., ktéry rozpoczat bieg dnia 15 marca 2001 r. i
uptynat dnia 15 marca 2002 r., a wiec jeszcze przed wytoczeniem powodztwa.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sgdowi Okregowemu nasuneto sie
przytoczone na wstepie zagadnienie prawne. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosunkowo czesto zdarza sie, ze przed ustalonym w umowie przedwstepnej
terminem zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy — najczesciej juz przy zawarciu
umowy przedwstepnej — strona, ktéra ma kupi¢ rzecz (art. 535 k.c.) lub prawo (art.
555 k.c.), ptaci drugiej stronie, zgodnie z dokonanym z nig uzgodnieniem, okreslong
kwote. Nieraz bywa ona wysoka, gdyz zbliza sie do kwoty ceny z przyrzeczonej
umowy sprzedazy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK
116/03, nie publ.) lub jest — jak w niniejszej sprawie — jej rowna. W wielu takich
przypadkach prawidtowa wyktadnia porozumienia stron prowadzi do uznania tej
kwoty, nawet jezeli strony okreslity jg mianem ,zadatku” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, "lzba Cywilna" 2004, nr 10, s.
33), za zaliczke na poczet ceny z przyrzeczonej umowy sprzedazy lub za uiszczong
Z gory catg cene z przyrzeczonej umowy sprzedazy. Nie ulega watpliwosci, ze w
lezacym u podstaw przedstawionego zagadnienia prawnego stanie faktycznym
chodzi wtasdnie o przypadek zaptaty na poczet ceny z przyrzeczonej umowy kwoty
réwnej jej wysokosci.

W omawianych przypadkach nastepuje czesciowe lub catkowite spetnienie
Swiadczenia przed powstaniem zobowigzania opiewajgcego na to Swiadczenie, nie
ulega wiec watpliwosci, ze w razie zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy,
uiszczona przez kupujgcego kwota podlega zarachowaniu na poczet ustalonej
ceny, czyli staje sie Swiadczeniem definitywnym. Jezeli natomiast nie nastepuje
zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy, kwota zaptacona na poczet ceny
powinna zosta¢ zwrocona jako $wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.), nie
zostaje bowiem wéwczas osiggniety zamierzony cel $wiadczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, z dnia 25 marca 2004 r., Il CK
116/03, "Izba Cywilna" 2004, nr 10, s. 33 i z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CK 342/05,



OSNC 2006, nr 10, poz. 170). Jest tak bez wzgledu na przyczyne niezawarcia
przyrzeczonej umowy, a wiec czy stanowito jg nieziszczenie sie warunku
zawieszajgcego, pod ktorym zostata zawarta umowa przedwstepna, skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia 0 zawarcie Umowy przyrzeczonej,
niewykonanie zobowigzania przez strone umowy przedwstepnej, za ktore nie
ponosi ona odpowiedzialnosci (art. 471 in fine k.c. w zw. z art. 472 k.c.), lub
niewykonanie zobowigzania przez strone umowy przedwstepnej, za ktore ponosi
ona odpowiedzialnosc.

Nienalezne swiadczenie, o ktorym mowa, powinno by¢ zwrdcone w petnym
zakresie, tj. bez mozliwosci ograniczenia jego wysokosci na podstawie art. 409 k.c.
Jak wyjasniono w literaturze oraz orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, i z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03),
mimo ze w tego rodzaju przypadkach swiadczenie staje sie nienalezne dopiero z
chwilg, w ktérej ostatecznie okaze sig, iz zamierzony jego cel nie zostat osiggniety,
wzbogacony powinien sie liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu juz od chwili otrzymania
go. Przemawia za tym specyfika tego rodzaju $wiadczen nienaleznych; ten, kto je
otrzymat, wie, ze zobowigzanie, do ktérego wykonania ono zmierza, jeszcze nie
powstato.

Nie ma podstaw do tego, aby roszczenie o zwrot kwoty majgcej charakter
nienaleznego swiadczenia, zaptaconej na poczet $wiadczenia z umowy
przyrzeczonej, do ktérej zawarcia nie doszto, obejmowac zakresem hipotezy art.
390 § 3 k.c. w znowelizowanym brzmieniu.

Artykut 62 § 5 k.z. wyraznie poddawat szczegdlnemu, rocznemu terminowi
przedawnienia, liczonemu od chwili, kiedy umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta,
jedynie roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej. W reprezentatywnej
literaturze przedmiotu przekonywajgco jednak wykazano, ze termin ten dotyczyt
takze roszczenia o odszkodowanie w granicach ujemnego interesu umowy, nalezne
W razie niezawarcia umowy przyrzeczone.

Wedtug art. 390 § 3 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 wrze$nia
2003 r., okreslonemu w nim szczego6lnemu, rocznemu terminowi przedawnienia
podlegaty ,roszczenia powyzsze”, tj. przewidziane w dwdch wczesniejszych
paragrafach, roszczenie o naprawienie szkody poniesionej przez strone umowy
przedwstepnej przez to, ze liczyta ona na zawarcie umowy przyrzeczonej (§ 1) i

roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej (§ 2). Nie miescity sie tu juz natomiast,



zgodnie z przewazajgcym poglagdem pismiennictwa i stanowiskiem judykatury,
roszczenia z tytutu dodatkowych zastrzezen umownych, a mianowicie roszczenie o
zwrot podwdjnego zadatku i roszczenie o zaptate kary umownej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1973 r., Il CRN 281/73, OSNCP 1974, nr 11, poz.
194, i z dnia 11 stycznia 2006 r., Ill CK 357/05, nie publ., oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., [ll CZP 102/06).

W pismiennictwie i orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 26 pazdziernika 2005 r., | ACa 762/05, i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2006 r., Il CZP 102/06) za ,roszczenia z umowy przedwstepnej’
podlegajgce rocznemu terminowi przedawnienia, przewidzianemu w art. 390 § 3
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 25 wrzesnia 2003 r., uznaje sie — oprocz,
tak jak poprzednio, roszczenia o0 zawarcie uUmowy przyrzeczonej i roszczenia o
naprawienie szkody poniesionej przez strone umowy przedwstepnej przez to, ze
liczyta ona na zawarcie umowy przyrzeczonej — takze roszczenia strony umowy
przedwstepnej z tytutu zadatku lub kary umownej.

Mimo przedstawionej tendencji do rozszerzania zakresu zastosowania
rocznego terminu przedawnienia, w odniesieniu do roszczen oséb, ktére zawarty
umowe przedwstepng, wyktadnia jezykowa, systemowa i celowo$ciowa art. 390 § 3
k.c. w obecnym brzmieniu nie uzasadnia stosowania przewidzianego w nim terminu
przedawnienia do roszczenia o zwrot — majgcej charakter nienaleznego
Swiadczenia — kwoty zaptaconej na poczet Swiadczenia z niezawartej umowy
przyrzeczonej.

Przez ,roszczenia z umowy przedwstepnej’ nalezy rozumieé roszczenia objete
trescig stosunku wynikajgcego z umowy przedwstepnej, a zatem — wskazane juz —
roszczenie o zawarcie Umowy przyrzeczonej i roszczenie o naprawienie szkody
poniesionej przez strone umowy przedwstepnej przez to, ze liczyta ona na zawarcie
umowy przyrzeczonej, jak tez — ze wzgledu na dodane do art. 390 § 1 k.c. zdanie
drugie — roszczenia strony umowy przedwstepnej z tytutu zadatku lub kary
umownej. Roszczenie o zwrot, majgcej charakter nienaleznego swiadczenia, kwoty
zaptaconej na poczet swiadczenia z niezawartej umowy przyrzeczonej nie wchodzi
natomiast w zakres stosunku wynikajgcego z umowy przedwstepnej, lecz jest
elementem stosunku zobowigzaniowego, u podstaw ktérego lezy zdarzenie
przewidziane w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.).

Umowa przedwstepna pozostaje w zwigzku z tym zdarzeniem tylko o tyle, o ile



niedojscie do skutku umowy przyrzeczonej przesgdza nienalezny charakter
Swiadczenia spetnionego na poczet wykonania umowy przyrzeczonej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03).

Istotng cechg umowy przedwstepnej jest to, ze stanowigc etap na drodze do
zawarcia umowy przyrzeczonej, ma prowizoryczny charakter, ktory zadecydowat o
ustanowieniu omawianego, szczegolnego, krotkiego, rocznego terminu
przedawnienia. Z celem ustanowienia tego terminu mozna zatem pogodzi¢ jedynie
jego zastosowanie do wskazanych roszczen objetych trescig stosunku
wynikajgcego z majgcej prowizoryczny charakter umowy przedwstepnej, a w
zadnym natomiast razie do roszczenia o zwrot kwoty zaptaconej na poczet
Swiadczenia z niezawartej umowy przyrzeczonej, wynikajgcego z odrebnego,
niemajgcego prowizorycznego charakteru, stosunku bezpodstawnego
wzbogacenia. Innymi stowy, stosunek wynikty z umowy przedwstepnej nie powinien
trwac dtugo ze wzgledu na prowizoryczny charakter, dlatego roszczenia objete jego
trescig przedawniajg sie z uptywem krotkiego terminu ustanowionego w art. 390 § 3
k.c. Podobnych racji brak natomiast w odniesieniu do stosunku bezpodstawnego
wzbogacenia, powstatego na skutek niezawarcia wykonanej z gory czesciowo lub
catkowicie umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej.

Poza tym trudno zrozumiec, dlaczego roszczenie o zwrot $wiadczenia
nienaleznego zwigzanego z okreslong umowg, niepoprzedzong umowg
przedwstepna, miatoby sie przedawniac sie z uptywem terminu ogdlnego, a
roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego zwigzanego z takg samg umowa,
poprzedzong umowg przedwstepng, z uptywem terminu szczegolnego okreslonego
w art. 390 § 3 k.c.

Podsumowujac, roszczenie o zwrot kwoty zaptaconej na poczet Swiadczenia z
umowy przyrzeczonej, ktora nie zostata zawarta, nie przedawnia sie z uptywem
terminu rocznego okreslonego w art. 390 § 3 k.c., lecz z uptywem terminu ogdinego
przewidzianego w art. 118 k.c. W zwigzku z charakterem roszczenia o zwrot kwoty
zaptaconej na poczet swiadczenia z umowy przyrzeczonej, ktéra nie zostata
zawarta, nie podlega tez ograniczeniom odnoszgcym sie do wierzytelnosci z umowy
przedwstepnej — ze wzgledu na jej wtasciwosci — przelew tego roszczenia (art. 509
§ 1k.c.).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie
prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).






