Uchwata z dnia 18 marca 2005 r., Ill CZP 3/05

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w K. przy uczestnictwie Mirostawa M. i Urszuli M. o wpis hipoteki
przymusowej, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 18
marca 2005 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Krakowie postanowieniem z dnia 7 grudnia 2004 r.:

,Czy administracyjny tytut wykonawczy wystawiony tylko przeciwko
podatnikowi moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci tgcznej podatnika i jego matzonka?”

podijat uchwate:

Administracyjny tytut wykonawczy wystawiony tylko przeciwko
podatnikowi nie moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspoétwiasnosci tgcznej podatnika i

jego matzonka.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2004 r. Sad Okregowy w Krakowie
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstate na tle stanu
faktycznego, w ktérym Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgodrza postanowieniem z
dnia 10 listopada 2003 r. dokonat wpisu hipoteki przymusowej na rzecz Skarbu
Panstwa celem zabezpieczenia sptaty naleznosci podatkowej obcigzajgcej
podatnika Mirostawa M. Podstawe wpisu stanowit administracyjny tytut wykonawczy

z dnia 15 maja 2003 r. wystawiony przeciwko podatnikowi.



W apelacji uczestniczka Urszula M. zarzucita, ze nieruchomosc¢ obcigzona
hipotekg stanowi przedmiot wspotwtasnosci tgcznej podatnika i jego matzonki,
przeciwko ktorej nie wydano klauzuli wykonalnosci na postawie art. 787 k.p.c.

Uzasadniajgc przedstawienie zagadnienia prawnego, Sad Okregowy odwotat
sie do orzeczen Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze podstawg wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci tgcznej
podatnika i jego matzonka nie moze byc¢ tytut wykonawczy wystawiony tylko
przeciwko podatnikowi. Wskazat jednak, ze stanowisko to, jak sie wydaje, ulegto
zmianie. Wniosek taki moze uzasadnia¢ uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2004 r., Il CZP 109/03 ("Wokanda" 2004, nr 3, s. 3) oraz uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., 1l CZP 33/04
(OSNC 2005, nr 3, poz. 43), z ktérych wynika, ze nieostateczne decyzje urzedu
skarbowego oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgce wysokos¢
zobowigzania podatkowego oraz naleznosci z tytutu sktadek, stanowig podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej
wspotwtasnos¢ tgczng diuznika i jego matzonka. Zdaniem Sgdu Okregowego,
wprawdzie przywotane uchwaty odnoszg sie do naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ale mogg byc¢ traktowane jako wytom w dotychczasowej
linii orzecznictwa, gdyz do odpowiedzialnosci za naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne znajdujg zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej
odnoszgce sie do odpowiedzialnosci za naleznosci podatkowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uchwaty Sgdu Najwyzszego,
przywotane przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu postanowienia, odnoszg sie do
odmiennego zagadnienia. Rozstrzygajg one kwestie powstajgce w sytuacji, w ktérej
ma nastgpi¢ wpis hipoteki przymusowej na podstawie nieostatecznej decyzji
stosownego organu (urzad skarbowy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych). Hipoteka
taka jest hipotekg kaucyjng. Ponadto, co jest oczywiste, decyzje takie nie stanowig
administracyjnego tytutu wykonawczego, nie jest zatem mozliwe odnoszenie
stanowiska Sgdu Najwyzszego bezposrednio do zagadnienia prawnego
rozstrzyganego niniejszg uchwatg.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, ze
podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot

wspotwtasnosci tgcznej dtuznika i jego matzonka moze stanowic jedynie tytut



wykonawczy wystawiony na oboje matzonkow. Takie stanowisko zostato wyrazone
m.in. w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CZP 49/02
(OSNC 2003, nr 9, poz. 115) i z dnia 8 pazdziernika 2003 r., 1l CZP 68/03 (OSNC
2004, nr 12, poz. 191) oraz w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 33/04. W doktrynie, w tym w
komentarzach do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wyrazane
sg poglady odmienne, ktorych jednak Sgd Najwyzszy nie podziela.

Akceptujgc poglad, ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci objetej wspolnoscig majgtkowg matzenska, a wiec stanowigcej
przedmiot wspotwtasnosci tgcznej diuznika i jego matzonka, stanowi¢ moze jedynie
administracyjny tytut wykonawczy obejmujgcy oboje matzonkdw, nalezy jednak
odniesc sie do prezentowanych dotychczas argumentéw za nim przemawiajgcych.
Dla jasnosci wywodu nalezy zaznaczy¢, ze dalsze rozwazania prowadzone bedg z
uwzglednieniem art. 27c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.
— dalej: "u.p.e.a."), dodanym ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
125, poz. 1368), ktéra weszta w zycie dnia 30 listopada 2001 r.

Artykut 27c u.p.e.a. stanowi, ze jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona zaréwno
z majatku wspolnego zobowigzanego i jego matzonka, jak i z ich majgtkow
osobistych, tytut wykonawczy wystawia sie na oboje matzonkéw. Zajmowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze hipoteka przymusowa moze by¢
ustanowiona na nieruchomosci stanowigcej sktadnik matzenskiego majatku
wspolnego zobowigzanego i jego matzonka, oparte byto na zatozeniu, iz
ustanowienie takiej hipoteki nalezy do szeroko pojetego postepowania
egzekucyjnego.

To stanowisko zostato wyrazone po raz pierwszy w orzeczeniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1953 r., Il C 2520/52 (OSN 1954, nr 2, poz. 34) i,
mimo zmian stanu prawnego, podtrzymywane w pdzniejszych orzeczeniach.
Przyktadowo, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1997 r.,

[ CKN 72/97 ("Glosa" 1998, nr 1, s. 33) wyraznie stwierdzono, ze postepowanie
dotyczace wpisu hipoteki przymusowej stanowi postepowanie egzekucyjne, gdyz
normy regulujgce te hipoteke majg wyrazny charakter norm egzekucyjnych. W
orzeczeniach pdzniejszych stanowisko to ulegto pewnemu ztagodzeniu; Sad



Najwyzszy przyjat, ze postepowanie dotyczgce wpisu hipoteki przymusowej w
ksiedze wieczystej powinno by¢ traktowane tak, jak postepowanie egzekucyjne,
mimo ze odbywa sie na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego
regulujgcych postepowanie wieczystoksiegowe i nie jest sposobem egzekucji, a
jego skutkiem nie jest wyegzekwowanie roszczenia (uchwata z dnia 8 pazdziernika
2003 r., Il CZP 68/03).

W doktrynie takze podkresla sie, ze o ile hipoteka umowna jest srodkiem
zabezpieczenia wierzytelnosci, o tyle hipoteka przymusowa petni role szczegdlnego
$rodka egzekucyjnego w szerokim znaczeniu. Srodek ten ma na celu
zabezpieczenie realizacji wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym, w tym
takze, w granicach zakreslonych przepisami odrebnymi, naleznosci
publicznoprawnych. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w powotywanej uchwale z dnia 8
pazdziernika 2003 r., lll CZP 68/03, ustanowienie hipoteki przymusowej jest
postepowaniem zmierzajgcym do utatwienia przysztego postepowania
egzekucyjnego. W wypadku, w ktérym taki skutek moze zostaé osiggniety tylko
wtedy, gdy wierzyciel dysponuje tytutem prawnym wymaganym do wszczecia
egzekucji (tytutem wykonawczym), podstawe wpisu hipoteki przymusowej powinien
stanowi¢ taki sam tytut, jaki uprawnia do prowadzenia egzekucji. Jezeli zatem do
prowadzenia egzekucji z majatku wspolnego zobowigzanego i jego matzonka
potrzebny jest tytut wykonawczy wystawiony na oboje matzonkéw (art. 27c u.p.e.a.),
to takze dla dokonania wpisu hipoteki przymusowej niezbedne jest wystawienie
tytutu wykonawczego na oboje matzonkow.

Z powyzszego wynika, ze przyjmujgc, iz hipoteka przymusowa petni role
szczegoblnego srodka egzekucyjnego w szerokim rozumieniu, tres¢ art. 27c u.p.e.a.
uzasadnia stanowisko zajete w niniejszej uchwale. Nie jest to jednak jedyny
argument przemawiajgcy za przyjetym rozstrzygnieciem.

W dotychczasowych wypowiedziach odnoszgcych sie do rozwazanego
problemu nie przywigzywano, jak sie zdaje, dostatecznej wagi do tego, ze hipoteka
jest ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 k.c.). Jest to zatem prawo
ustanawiane na rzeczy cudzej i prowadzgce do ograniczenia prawa wtasnosci
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. Dokonujgc wyktadni przepiséw, ktorych
zastosowanie prowadzi do takich rezultatow, nalezy zatem mie¢ na wzgledzie, ze
prawo wtasnosci podlega ochronie przewidzianej nie tylko w ustawach tzw.

zwyktych, ale takze w Konstytucji (art. 21 i 64) oraz w normach konwencyjnych (art.



1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci). Musi to oznaczac, ze ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspoétwltasnosci tgcznej podatnika i jego
matzonka prowadzi do ograniczenia prawa wtasnosci osoby, ktora nie jest strong
zobowigzania podatkowego. Osobie takiej nalezy zapewni¢ mozliwos¢ ochrony
swoich interesow, ktorg stwarza przyjecie, ze dla ustanowienia hipoteki
przymusowej na nieruchomosci wchodzacej w sktad wspolnego majgtku podatnika i
jego matzonka niezbedne jest wystawienie administracyjnego tytutu wykonawczego
przeciwko zobowigzanemu i jego matzonkowi. Odmiennego wniosku nie uzasadnia
tresc art. 34 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Przepis ten stanowi jedynie, ze przedmiotem
hipoteki przymusowej moze byc¢ takze nieruchomos¢ stanowigca przedmiot
wspotwlasnosci tgcznej podatnika i jego matzonka, nie okresla natomiast, co moze
stanowi¢ podstawe wpisu takiej hipoteki. Przesgdza zatem tylko, ze nieruchomosc¢
bedaca przedmiotem wspotwtasnosci tgcznej moze zostaé obcigzona hipotekg
przymusowg, mimo ze nie jest wlasnoscig jedynie podatnika (por. art. 34 § 1
Ordynaciji podatkowej), jak réwniez podatnik nie ma wyrazonego utamkiem udziatu
w nieruchomosci wspaolnej (por. art. 34 § 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej).

Przyjete stanowisko znalazto odzwierciedlenie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 118/00 (nie publ.), w ktérym
wyrazono poglad, ze hipoteke przymusowg wierzyciel moze uzyskac na podstawie
tytutu wykonawczego skierowanego przeciwko wszystkim uprawnionym do
przedmiotu hipoteki (art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.).
Podzielajgc ten poglad i odnoszgc go do przedstawionego zagadnienia prawnego,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



