Uchwata z dnia 27 lutego 2002 r., lll CZP 3/02

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski
Sedzia SA Anna Owczarek

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Powiatowego Urzedu Pracy nr2 w t.
przy uczestnictwie Roberta K. 0 wpis, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 27 lutego 2002 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd
Okregowy w todzi postanowieniem z dnia 31 grudnia 2001 r.

,Czy przepis art. 626* § 1 k.p.c. ma zastosowanie takze do rozpoznania
apelacji w postepowaniu wieczystoksiegowym ?”

podijat uchwate:

Przepis art. 626" § 1 k.p.c. ma zastosowanie takze w postepowaniu

apelacyjnym.

Uzasadnienie

W dniu 4 pazdziernika 2001 r. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w dziale
trzecim ksiegi wieczystej nr (...) wpisat wzmianke, ze do nieruchomosci objetej tg
ksiegg zostata wszczeta egzekucja naleznosci pienieznej na rzecz Powiatowego
Urzedu Pracy nr2 wt.

Uczestnik postepowania Robert K. wnidst apelacje od tego wpisu,

a przystepujgc do jej rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, Sgd Okregowy
w todzi powzigt powazne watpliwosci prawne, ktore przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia w formie zagadnienia przytoczonego na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne bezposrednio dotyczy tylko art. 626* § 1
k.p.c., rozwazania muszg jednak objgc takze kwestie wigzgce sie ze stosowaniem

art. 608 oraz 514 § 1 k.p.c. Nalezy bowiem zwazy¢, ze art. 626 § 1 k.p.c., dodany



do kodeksu postepowania cywilnego — wraz z catym rozdziatem 6 — ustawg z dnia
11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635), stanowi
wyjatek od reguty ustanowionej w art. 608 k.p.c., zgodnie z ktdrg sprawy z zakresu
prawa rzeczowego rozpoznawane sg na rozprawie, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Z kolei art. 608 k.p.c. przewiduje — w sprawach w nim okreslonych
— odwrocenie ogolnej zasady postepowania nieprocesowego, wyrazonej w art. 514
§ 1 k.p.c.; stosownie do niej, sprawy nalezgce do postepowania nieprocesowego sg
rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym, a rozprawa odbywa sie tylko w
wypadkach wskazanych w ustawie.

Mozna wiec stwierdzié, ze zagadnienie, czy art. 626* § 1 k.p.c. ma
zastosowanie rowniez w postepowaniu apelacyjnym, jest czgstkg szerszego
problemu dotyczgcego stosowania art. 514 § 1 k.p.c. przed sgdem drugiej, a takze
— ewentualnie — trzeciej instancji; w kazdym wypadku chodzi o to, czy norma
prawna ustanowiona jako ogolna dla postepowania nieprocesowego (art. 514 § 1
k.p.c.), albo jako ogdlna dla danego rodzaju spraw rozpoznawanych w
postepowaniu nieprocesowym (w tym wypadku spraw wieczystoksiegowych), ma
by¢ stosowana tylko przed sgdem pierwszej instancji, czy tez dotyczy catego
postepowania, a wiec takze postepowania odwotawczego.

Rozstrzygniecie kwestii, czy okreslona w art. 514 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
(i, odpowiednio, w art. 626 § 1 k.p.c.) zasada rozpoznawania spraw nalezgcych do
postepowania nieprocesowego bez wyznaczania rozprawy stosuje sie takze
w postepowaniu odwotawczym (apelacyjnym) i ma pierwszenstwo przed
unormowaniami obowigzujgcymi w procesie (np. art. 375 k.p.c.), zalezy przede
wszystkim od ustalenia, jaki jest jej stosunek do analogicznej, choé przeciwnej,
zasady obowigzujacej w procesie (art. 148, 373, 374, 375,393 § 2 i art. 393° § 1
k.p.c.). Méwigc inaczej, chodzi o ustalenie zasiegu odpowiedniego stosowania tych
przepiséw o procesie do postepowania nieprocesowego w ogole, a do
postepowania wieczystoksiegowego w szczegolnosci (art. 13 § 2 k.p.c.).

Rozwazajac te kwestie nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek uchwalenie kodeksu
postepowania cywilnego z 1964 r. doprowadzito do scalenia, oddzielonych do tego
czasu, przepisOw o procesie z przepisami regulujgcymi postepowanie

nieprocesowe (por. kodeks postepowania cywilnego z 1930 r. i kodeks



postepowania niespornego z 1945 r.) i przyjecia, jako modelowego, postepowania
procesowego (art. 13 § 2 k.p.c.), to jednak utrzymano wyrazng odrebnos$¢
postepowania nieprocesowego, stanowigcego rownorzedny z procesem tryb
postepowania, dostosowany do specyfiki spraw, w ktérych brak elementu spornosci
(dwustronnosci) i w ktérych nad interesem prywatnoprawnym dominuje, lub ma co
najmniej istotne znaczenie, interes publiczny. Znalazto to wyraz nie tylko we
wprowadzeniu do kodeksu przepisow ogolnych o postepowaniu nieprocesowym
(art. 506-525 k.p.c.), ale takze w ustanowieniu zasady, ze przepisy o procesie
stosuje sie do postepowania nieprocesowego tylko wowczas, gdy przepisy
regulujgce to postepowanie nie stanowig inaczej (art. 13 § 2 k.p.c.).

Nie mozna réwniez pomijac faktu, ze tryb postepowania nieprocesowego
skupia wiele réznych postepowan w zblizonych rodzajowo sprawach, dla ktérych
przewidziano regulacje szczegodlne, majgce pierwszenstwo przed przepisami
0golnymi o postepowaniu nieprocesowym, a wiec usytuowane w relacji lex specialis
— lex generalis. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego normujgce tryb
postepowania nieprocesowego zachowujg zatem w stosunku do procesu autonomie
oraz znaczny stopien samodzielnosci.

W postepowaniu procesowym — opartym na formule dwustronnosci
(kontradyktoryjnosci), w ktérym sad rozstrzyga konkretny, zawisty miedzy powodem
i pozwanym spor prawny — zasadg jest rozpoznawanie spraw na rozprawie
(posiedzeniu jawnym), a wyznaczenie posiedzenia niejawnego stanowi,
przewidziany w ustawie, wyjatek (art. 148 § 1 k.p.c.). Zasada ta, zgodnie z art. 375 i
393° k.p.c., uzupetnianymi przez art. 373, 374, 3932 § 2, art. 397 § 1 i art. 505™° § 2
k.p.c., przenosi sie takze do postepowania odwotawczego.

Inaczej jest — o czym juz byta mowa — w postepowaniu nieprocesowym. W tym
wypadku ustawodawca, uwzgledniajgc charakter spraw przynaleznych do tego
postepowania, zdecydowat, ze rozprawa nie jest konieczna, chyba ze w konkretnej
sprawie sgd uzna to za potrzebne. Jedynie tam, gdzie charakter spraw oraz zakres
ochrony sgdowej tego wymaga, rozprawa jest, podobnie jak w procesie,
obowigzkowa (np. art. 555, 567 § 3 w zwigzku z art. 608 i 688, art. 608 lub 669
k.p.c.). Trzeba jednak pamietaé, ze rowniez w ramach postepowan szczegolnych, w
ktérych ustawodawca, nakazujgc wyznaczenie rozprawy (np. art. 608 k.p.c.),

wprowadzit wyjatki od zasady ustanowionej w art. 514 § 1 k.p.c., znajdujg sie



przepisy uchylajace te wyjatki. Przepisem takim, obok np. art. 610 i 616, jest
wiasnie art. 626 § 1 k.p.c.

Omawiajgc charakter przepisow normujgcych wyznaczanie rozprawy w
postepowaniu nieprocesowym nie sposob poming¢ uwagi, ze systematyka
przepisoéw regulujgcych to postepowanie odbiega znacznie od systematyki przyjetej
w ramach procesu. Jest jasne, ze zaréwno wsréd przepiséw ogolnych o
postepowaniu nieprocesowym, jak i wsréd przepisdéw regulujgcych postepowanie w
poszczegolnych rodzajach spraw, ustawodawca nie wyodrebnit, jak to ma miejsce
W procesie, przepiséw odnoszgcych sie do postepowania przed sgdem drugiej
instancji. W ksiedze drugiej czesci pierwszej k.p.c. nie ma wiec
usystematyzowanego podziatu na przepisy dotyczgce postepowania w pierwszej i
drugiej instancji, cho¢ oczywiscie sg konkretne, pojedyncze przepisy, ktore — ze
wzgledu na swa tres¢ i funkcje — majg zastosowanie tylko w postepowaniu
odwotawczym (art. 518, 519 i 519" k.p.c.). W tej sytuacii, jezeli z tresci, funkgji i celu
przepisu nic innego nie wynika, przyjmowac trzeba jako regute, ze dotyczy on
catego postepowania w sprawie, w kazdej instancji.

Poczynione stwierdzenie jest istotne z punktu widzenia oceny
dopuszczalnosci stosowania do postepowania odwotawczego w postepowaniu
nieprocesowym, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., jako lex subsydiaria, przepiséw o
procesie, normujgcych postepowanie odwotawcze. W konsekwencji, stosowanie
takie uznac trzeba za niedopuszczalne, jezeli z tresci, funkcji lub celu przepisu
dotyczgcego postepowania nieprocesowego nie wynika, ze jego stosowanie
powinno by¢ ograniczone tylko do postepowania przed sgdem pierwszej instancji.
Whniosek ten wynika takze z istoty pierwszenstwa przepiséw stanowigcych lex
specialis i lex generalis przed przepisami stanowigcymi lex subsydiaria.

Powracajac do analizowanych przepiséw art. 514 § 1 i art. 626 § 1 k.p.c., nie
sposob uznac, przede wszystkim ze wzgledu na ich literalne brzmienie, aby
dotyczyty tylko postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Z tego punktu
widzenia nie ma zatem zadnych podstaw, aby za posrednictwem art. 13 § 2 k.p.c.
siegac¢ do przepisdéw postepowania odwotawczego o procesie, gdyz — zgodnie
z wyprowadzong wyzej regutg — zaréwno art. 514 § 1 jako lex generalis, jak
i art. 626" § 1 jako lex specialis, majg pierwszenstwo przed przepisami dotyczacymi
procesu, stanowigcymi w tym uktadzie lex subsydiaria (art. 375 i 393° § 1 w zwigzku
zart. 13§ 2 k.p.c.).



Do identycznej konkluzji prowadzi ocena funkcji i celu omawianych przepiséw.
Nie ulega watpliwosci, ze jezeli istniejg argumenty sktaniajgce ustawodawce do
rezygnaciji z obowigzkowej rozprawy przed sgdem pierwszej instancji, to nie tracg
one aktualnosci ani znaczenia w postepowaniu odwotawczym. Dotyczy to
zwlaszcza rozpoznawania spraw wieczystoksiegowych, w ktorych zakres kogniciji
zostat ograniczony jedynie do badania tresci wniosku, tresci i formy dotgczonych do
wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej (art. 626° § 2 k.p.c.). Poza tym
trzeba podkresli¢, ze unormowanie przyjete w art. 514 § 1i art. 626* § 1 k.p.c. nie
odbiera sgdowi mozliwosci wyznaczenia rozprawy, jezeli z jakichkolwiek przyczyn
uzna to za konieczne. Z mozliwosci tej — z urzedu lub na wniosek — bedzie mogt
skorzystac takze sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym.

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do udzielenia odpowiedzi twierdzgcej
na postawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne, przy czym nie mogg temu
stang¢ na przeszkodzie zapatrywania Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z
dnia 21 czerwca 1966 r., lll CZP 47/66 (OSNCP 1967, nr 1, poz. 7), w ktorej
przyjeto, ze rewizje od postanowien panstwowych biur notarialnych w sprawach
wieczystoksiegowych rozpoznaje sgd wojewddzki na rozprawie, z wyjatkiem
wypadkdéw wymienionych w art. 375 i 376 k.p.c. Jest tak z kilku powoddw.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢ kontekst ustrojowy, w ktéorym zapadta
ta uchwata. Funkcjonowaty wowczas panstwowe biura notarialne, spetniajgce
w zakresie spraw wieczystoksiegowych takze funkcje jurysdykcyjne, w zwigzku
z czym konieczna byta mocniejsza kontrola sgdowa wydawanych przez nie
orzeczen, ktérg umozliwiato wyznaczenie rozprawy rewizyjnej. Wprawdzie Sad
Najwyzszy argumentem tym bezposrednio sie nie postugiwat, jednakze byt on
oczywisty. Likwidacja panstwowych biur notarialnych i powrét spraw
wieczystoksiegowych do sgdu uczynity ten argument nieaktualnym.

Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze przy podejmowaniu przytoczonej uchwaty
doszto do zbyt jednostronnej oceny skutkow, jakie wyniknety z potgczenia
postepowania nieprocesowego i procesu w jednym akcie prawnym. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego podejmujgcego przytoczong uchwate, przyjeta w kodeksie
postepowania cywilnego konstrukcja ujednolicenia zasad postepowania, przy
uwzglednieniu pewnych odrebnosci, jakie wynikajg z charakteru spraw poddanych
rozpoznaniu w trybie postepowania nieprocesowego, uzasadnia stosowanie

Sciesniajgcej wyktadni art. 514 k.p.c., w tym sensie, Zze przepis ten odnosi sie tylko



do postepowania przed pierwszg instancjg. Tym samym Sad Najwyzszy odcigt sie
od pogladow dominujgcych w orzecznictwie i piSmiennictwie w okresie
obowigzywania kodeksu postepowania niespornego, zajmujgc stanowisko, ze pod
rzgdem kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. o autonomicznosci
uregulowania postepowania nieprocesowego nie moze by¢ mowy. Poglad ten —w
Swietle rozwazan systemowych poczynionych na wstepie, z ktérych wynika, ze
mimo scalenia utrzymano wyrazng odrebnos¢ postepowania nieprocesowego
stanowigcego rownorzedny z procesem tryb postepowania — nie moze by¢ uznany
za przekonywajgcy. Z tego wzgledu wspotczesnie zachowato aktualnosc orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1949 r., C 487/49 (PiP 1950, nr 1, s. 118),

w ktérym stwierdzono, ze art. 25 k.p.n. (odpowiednik art. 514 § 1 k.p.c.) ma
zastosowanie rowniez w postepowaniu odwotawczym.

W koncu nie mozna pomijac faktu, ze cytowana uchwata z dnia 21 czerwca
1966 r. wywotata rozbiezne oceny w piSmiennictwie prawniczym. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego rozstrzygajgcego przedstawione zagadnienie prawne,
przekonywajgce pozostaty argumenty tych autorow, ktérzy — nawigzujgc do
odmiennosci miedzy istotg procesu i postepowania nieprocesowego, wystepujgcych
oczywiscie na wszystkich szczeblach instancji — twierdzili, ze art. 514 k.p.c. nie jest
odpowiednikiem art. 148 § 1 k.p.c., lecz przepisem w stosunku do niego
szczegoblnym. Poza tym nie do odparcia jest argument, ze skoro w postepowaniu
nieprocesowym w pierwszej instancji obowigzuje zasada rozpoznawania spraw bez
wyznaczania rozprawy, to a fortiori trzeba przyjg¢, iz dotyczy ona takze
postepowania przed sgdem drugiej instancji.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie.



