Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lipca 2010 r., 1ll CZP 29/10

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
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Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca
2010 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Piotra Wisniewskiego, po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 4 marca 2010 r.:

"Czy sad, ktory wydat orzeczenie, moze odméwi¢ ustanowienia petnomocnika
z urzedu lub zwolnienia strony od kosztow sgdowych w celu wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli bytaby ona
Z jakichkolwiek przyczyn niedopuszczalna, a zwtaszcza, gdy wydanie zaskarzonego
orzeczenia w sposob oczywisty nie mogto wyrzgdzi¢ stronie szkody, bgdz gdy
mozliwe jest uchylenie lub zmiana orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
Srodkéw prawnych?"

podijat uchwate:

Sad moze odmowié¢ zwolnienia strony od kosztéw sgdowych lub
ustanowienia petnomocnika w celu wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli skarga z

oczywistych wzgledéw podlegataby odrzuceniu.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 60 § 1

ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052



ze zm.), wniést o rozpoznanie przez sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
zagadnienia prawnego przedstawionego w czesci wstepnej uchwaty. Powotat sie na
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych, wskazujac, ze sgd
powszechny, do ktérego zostata wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, moze jg odrzucic tylko w przypadkach
wskazanych w art. 424° § 3 k.p.c., tzn. jezeli nie wniesiono naleznej optaty od
skargi, nie zachowano przymusu adwokacko-radcowskiego lub w zakreslonym
terminie nie usunieto brakéw formalnych skargi. Z innych przyczyn skarge moze
odrzucic¢ jedynie Sad Najwyzszy. Sady powszechne natomiast rozpoznajg wnioski
w kwestiach wpadkowych, pozostajgcych w zwigzku z wnoszeniem skarg o
stwierdzenie niezgodnosci, a zwlaszcza mogg zwolni¢ strone od kosztow sgdowych
w zakresie optaty od tej skargi lub ustanowi¢ petnomocnika z urzedu w celu jej
sporzgdzenia i wniesienia. Watpliwosci wyrazone w zagadnieniu prawnym
sprowadzajg sie do tego, czy sgd moze — przez odmowe uwzglednienia wniosku,
ktory poprzedza wniesienie skargi — antycypowac rozstrzygniecie i uwzglednic
okolicznosci decydujgce o odrzuceniu tego srodka prawnego, przy zatozeniu, ze
zostanie wniesiony.

Z art. 117 § 4 (obecnie § 5) w zwigzku z § 1 k.p.c. wynika, ze sad uwzglednia
wniosek strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, jezeli udziat
profesjonalnego petnomocnika w sprawie uzna za potrzebny. Z kolei, zgodnie z art.
109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: "u.k.s.c."), sgd odmawia
zwolnienia od kosztow sgdowych stronie w razie oczywistej bezzasadnosci
dochodzonego roszczenia lub obrony praw. Oba te przepisy nie okreslajg kryteridw
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow lub ustanowienie dla strony adwokata
(radcy prawnego) w sposéb absolutnie Scisty.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, za udzieleniem pozytywne;j
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne przemawiajg argumenty
pragmatyczne. Mozliwos$¢ wystgpienia ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia jest czesto opacznie rozumiana i wrecz
naduzywana. Znaczna czesc¢ skarg nie ma szans na uwzglednienie na etapie
merytorycznego ich rozpoznania; co wiecej, nie mogg pozytywnie przejs¢ wstepnej
kontroli. Mnozenie dodatkowych czynnosci sadu oznaczatoby dziatanie sprzeczne z

dobrem wymiaru sprawiedliwosci, a niekiedy nawet promujgce pieniactwo.



Z drugiej strony Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zwrdécit uwage na
aspekty konstytucyjne. Wskazat, ze skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia mozna postrzegac nie tylko jako forme realizaciji
konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), lecz takze jako
szczegolny warunek uzyskania przez jednostke naprawienia szkody wyrzgdzonej
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1
Konstytucji). Prokonstytucyjna wyktadnia ustaw i funkcja instytucji nalezgcych do
tzw. prawa ubogich przemawiataby za tym, aby w jak najszerszym zakresie
stworzy¢ stronom, ktére sg pozbawione srodkdéw niezbednych do nalezytego
przedstawienia swojej sprawy przed sgdem, mozliwo$¢ uzyskania odpowiedniego
wsparcia ze strony panstwa. Temu stuzy restrykcyjna, a nie rozszerzajgca
wyktadnia art. 109 u.k.s.c. i art. 117 § 4 (obecnie § 5) k.p.c.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o podjecie uchwaty, ze wnioski
strony zamierzajgcej wnie$¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia o zwolnienie od kosztéw sgdowych i o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego nie mogg by¢ oddalone tylko z tej przyczyny, ze w
ocenie sadu, ktory wydat orzeczenie, skarga ta jest niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygane zagadnienie prawne dotyczy dwdch instytucji zwigzanych ze
sobg, ale odrebnie uregulowanych, tj. ustanowienia petnomocnika oraz zwolnienia
od kosztéw sgdowych. Po zmianach wprowadzonych przez ustawe z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych problematyka zwolnienia od
kosztow sgdowych znalazta sie w tej ustawie (art. 94-118), a wiec poza kodeksem
postepowania cywilnego, natomiast przepisy dotyczgce ustanowienia przez sad
petnomocnika, pomimo ich czestych zmian, pozostaty w kodeksie (art. 117). W
konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r., P
37/07 (OTK-A Zb.Urz. 2008, nr 5, poz. 80) rozstrzygniecie o ustanowieniu dla strony
adwokata lub radcy prawnego nie jest uzaleznione od uzyskania zwolnienia od
kosztow sgdowych; sgd nie moze odmowic przyznania stronie pomocy prawne;j
tylko z tego powodu, ze nie uzyskata ona — lub nawet nie wystepowata o to —
zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Zaréwno przy zwolnieniu od kosztow, jak i przy ustanowieniu adwokata lub
radcy prawnego przestanke pozytywnego rozstrzygniecia stanowi brak srodkéw na
pokrycie kosztow przez strone. Stosownie do art. 102 ust. 1 i art. 103 u.k.s.c.,



zwolnienia z kosztow sgdowych moze sie domagac osoba fizyczna, ktora ztozyta
oSwiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny, osobie prawnej zas sgd moze przyznaé
zwolnienie, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na uiszczenie
kosztow. W mysl art. 117 § 1, 2i 6 k.p.c., strona zwolniona przez sad od kosztow
sgdowych, korzystajgca z ustawowego zwolnienia lub spetniajgca warunki do
zwolnienia od kosztéw przez sgd, moze zgtosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej
adwokata lub radcy prawnego. Jednakze niemoznosc¢ poniesienia kosztow nie
przesgdza o pozytywnym rozstrzygnieciu wniosku, zgodnie bowiem z art. 109 ust. 2
u.k.s.c. sad odmawia zwolnienia od kosztow sgdowych w razie oczywistej
bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony praw. Podobnie, ale nie
identycznie uregulowano kwestie ustanowienia petnomocnika. Wedtug art. 117 § 5
k.p.c., sgd uwzglednia wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w
Sprawie uzna za potrzebny.

W mys$l art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji tylko
wowczas, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Artykut 424* § 2 k.p.c. pozwala w wyjatkowych przypadkach
na zaskarzenie prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji.
Przed sporzgdzeniem skargi trudno ocenic, czy taki wyjgtkowy przypadek zachodzi,
nie ulega natomiast watpliwosci, ze sg sytuacje, w ktérych bez gtebszej analizy lub
prowadzenia dtuzszych dociekan mozna stwierdzic, iz wydanie orzeczenia nie
mogto wyrzgdzic¢ stronie szkody lub ze mozliwe jest uchylenie lub zmiana
orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych. W gre moga
wchodzi¢ takze sytuacje, w ktérych z innych oczywistych wzgledéw skarga jest
niedopuszczalna, np. ze wzgledu na czas wydania zaskarzonego orzeczenia, ze
wzgledu na ztozenie wniosku przez osobe nieuprawniong do skargi, zgtoszenie
zamiaru zaskarzenia orzeczenia nieistniejgcego lub zaskarzenie wytgcznie
uzasadnienia orzeczenia. We wszystkich tych wypadkach skarga bedzie z gory
skazana na niepowodzenie.

Nasuwa sie wniosek, ze w razie wystgpienia przez strone o zwolnienie od
kosztow sgdowych w celu wniesienia takiej skargi, art. 109 ust. 2 u.k.s.c. ma
zastosowanie wprost. W przepisie tym, w przeciwienstwie do dawnego art. 116 § 2



k.p.c., jest mowa nie o powodztwie, ale o roszczeniu. Strona skfadajgca skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wystepuje z
roszczeniem procesowym, ktérego przedmiotem jest twierdzenie, ze zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne z prawem. Brak uzasadnionych powodéw, aby wykluczy¢
mozliwos¢ stosowania art. 109 ust. 2 u.k.s.c. do roszczenh procesowych; jezeli
skarga nie moze by¢ uwzgledniona, a nawet merytorycznie rozpoznana, gdyz jako
niedopuszczalna z oczywistych wzgledéw podlegataby odrzuceniu, to roszczenie
strony o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
oczywiscie bezzasadne, co wyczerpuje hipoteze art. 109 ust. 2 u.k.s.c. W takim
wypadku sgd moze wiec odmowi¢ zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Odnoszac sie do watpliwosci, ktore wywotuje okolicznosc¢, ze sad drugiej lub
nawet pierwszej instancji, orzekajgc o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych,
ocenia, czy zachodzg przestanki skargi, ktorych badanie zasadniczo zastrzezone
jest dla Sgdu Najwyzszego, nalezy zauwazyc, iz wyposazenie sgdow
powszechnych, orzekajgcych o zwolnieniu od kosztow sgdowych, w kompetencje
oceny, czy zachodzi oczywista bezzasadnosc¢ roszczenia, wynika z woli
ustawodawcy i nie zagraza wartosciom konstytucyjnym. Postanowienie sgdu drugiej
instancji odmawiajgce zwolnienia od kosztéw sgdowych naleznych od skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie podlega
zaskarzeniu zazaleniem, jednakze — na podstawie art. 4242 i 398%* k.p.c. — ma
zastosowanie art. 380 k.p.c. Oznacza to, ze w razie odmowy zwolnienia od kosztéw
sgdowych przez sad drugiej instancji i w konsekwenciji odrzucenia nieoptaconej
skargi, Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce
skarge, rozpoznaje takze na wniosek strony niezaskarzalne postanowienie
odmawiajgce zwolnienia od kosztow sgdowych. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z
dnia 16 czerwca 2008 r., P 37/07 (OTK-A Zb.Urz. 2008, nr 5, poz. 80) uznat, ze art.
109 ust. 2 u.k.s.c. jest zgodny z art. 45 Konstytuciji.

Z art. 117 § 5 k.p.c. wynika, ze sad ustanawia dla strony petnomocnika, jezeli
jego udziat w sprawie uzna za potrzebny. Udziat zawodowego petnomocnika jest
potrzebny wéwczas, gdy strona wykazuje sie nieporadnoscig, gdy samodzielne
podejmowanie czynnosci procesowych stwarza stronie znaczne trudnosci, gdy
strona jest pozbawiona wolnosci lub gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 wrzesnia
2000 r., Il CZP 14/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 21) Sad Najwyzszy na gruncie



postepowania kasacyjnego powigzat potrzebe udziatu petnomocnika w sprawie z
pozbawieniem strony zdolnosci postulacyjnej w wyniku ustawowego przymusu
adwokacko-radcowskiego. Stanowisko to jest w zasadzie trafne, jednakze nie moze
ono prowadzi¢ do akceptowania razgcego naduzywania prawa.

Z pisma Prezesa Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2010 r. i
zatgczonych akt spraw wynika, ze konkretna osoba, strona proceséw, wystepuje z
whnioskami o zwolnienie od kosztow i ustanowienie petnomocnika w celu wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
praktycznie w wypadku wydania kazdego orzeczenia, bez wzgledu na to, czy jest
korzystne, nieprawomocne, moze podlegac¢ zmianie lub uchyleniu. Sktada
miesiecznie ok. 55 wnioskow, co wedtug oceny Prezesa pocigga za sobg
konieczno$¢ wydatkowania ze Skarbu Panstwa kwoty ok. 80 000 zt. Opisane
Zjawisko jest niewatpliwie patologiczne; nie mozna go akceptowac, gdyz jego
rozszerzenie prowadzitoby do marnotrawienia znacznych srodkow publicznych i
podwazenia sensu instytucji przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym.

Uprawnienie strony do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie jest prawem absolutnym. Z art. 118 § 5
k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr
7, poz. 45) wynika, ze ustanowiony przez sgd adwokat lub radca prawny moze
odmowié sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jezeli nie stwierdzi podstaw do wniesienia skargi.

Nalezy przyjgc, ze w sytuacjach, w ktorych skarga jako niedopuszczalna z
oczywistych wzgledow podlegataby odrzuceniu, sgd moze odmdwic ustanowienia
petnomocnika, stosujac odpowiednio — przez art. 424% i art. 398*' —art. 117 § 5
k.p.c.

Obawy, ze odmowa zwolnienia strony od kosztéw sgdowych lub ustanowienia
dla niej petnomocnika w celu wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochnego orzeczenia ograniczy konstytucyjne prawo jednostki do
naprawienia szkody wyrzgdzonej jej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji), mogtyby by¢ uzasadnione, gdyby
istniato niebezpieczenstwo eliminowania przez odmowe skarg w rzeczywistosci

dopuszczalnych. Jednakze przy ostroznym orzekaniu przez sgdy o odmowie



wylacznie w wypadkach, w ktorych jeszcze przed sporzgdzeniem i wniesieniem
skargi pewne jest, ze skarga nie przystuguje, takiego realnego niebezpieczenstwa
nie ma; istotna jest tu mozliwosc kontroli instancyjnej. W ustawie z dnia 17 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, ustawodawca dodat do art. 117 k.p.c. przepis § 6, zgodnie z ktérym wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, zgtoszony po raz pierwszy w
postepowaniu apelacyjnym, kasacyjnym lub postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgd przekazuje do rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji, chyba ze uzna wniosek za uzasadniony. Dzieki temu
uregulowaniu zawsze zostaje zachowana mozliwo$¢ kontroli instancyjnej
orzeczenia przez wniesienie zazalenia (art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



