Uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 28/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika
Konsumentow Powiatu T. jako reprezentanta grupy Krzysztofa K. (...) przeciwko
"A.Z.T.U." S.A. w W. o nakazanie wyptacenia $wiadczen, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 13 lipca 2011 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 7 marca
2011 r.:

"1. Czy przewidziany w art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. — o0
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44)
przymus adwokacko-radcowski, obowigzuje w przypadku, gdy reprezentantem
grupy jest powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow w sprawie o0 roszczenia o
ochrone konsumentow?

a w razie odpowiedzi twierdzgce;j:

2. Czy brak formalny polegajgcy na wniesieniu pozwu w postepowaniu
grupowym przez osobe nie bedgcg adwokatem lub radcg prawnym jest brakiem
podlegajgcym uzupetnieniu stosownie do art. 130 § 1 k.p.c.?"

podijat uchwate:

1. Obowiazkowe zastepstwo powoda przez adwokata lub radce
prawnego, przewidziane w art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz.
44), dotyczy takze powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentoéw,

bedacego reprezentantem grupy.

2. Pozew w postepowaniu grupowym, wniesiony bez zachowania
obowigzkowego zastepstwa powoda przez adwokata lub radce prawnego
przewidzianego w art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44), podlega



zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakéw.

Uzasadnienie

Powiatowy Rzecznik Praw Konsumentow Powiatu T. — jako reprezentant
grupy — wniost pozew zbiorowy przeciwko "A.Z.T.U." S.A. w W.

Zarzgdzeniem z dnia 21 stycznia 2011 r. przewodniczgcy w Sadzie
Okregowym w Tarnowie zwrocit pozew, podnoszgc, ze w postepowaniu grupowym
obowigzuje zastepstwo powoda przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze
powod jest adwokatem lub radcg prawnym. W tej sytuacji, skoro pozew nie zostat
sporzgdzony przez adwokata lub radce prawnego, nalezato go na podstawie art.
130 § 5 k.p.c. — stosowanym przez analogie — zwrocic.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Rzecznika Praw Konsumentow Sad Apelacyjny
w Krakowie powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz w zagadnieniu
prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie grupowe unormowane ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44 —
dalej: ,u.p.gr.” ) zostato oparte na idei reprezentaciji, ktéra oznacza, ze okreslona
osoba lub osoby wytaczajg powddztwo i biorg udziat w postepowaniu w interesie
grupy osob bedgcej w podobnej sytuacji. Idea ta zostata zrealizowana przez
ustanowienie reprezentanta grupy i przyznanie mu pozycji strony w znaczeniu
procesowym; reprezentant grupy prowadzi postepowanie w imieniu wtasnym, na
rzecz wszystkich cztonkéw grupy, a czionkowie grupy, podmioty spornego stosunku
prawnego dysponujgce dochodzonym roszczeniem (uprawnieniem), pozostajg
strong w znaczeniu materialnym (art. 4 ust. 3 u.p.gr.). Sytuacja ta jest nazywana w
pismiennictwa ,subrogacjg” lub ,podstawieniem procesowym”, a polega na tym, ze
okreslony podmiot dziata w procesie w imieniu wtasnym, lecz na rzecz osoby, ktérej
dotyczy spér (por. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2008 r., Il CZP 4/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 100).

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci, ze powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentow petnigcy role reprezentanta grupy (art. 4 ust. 3 u.p.gr.) jest w
postepowaniu grupowym powodem i dotyczg go wszystkie przepisy ustawy o

dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym regulujgce sytuacje powoda. Do



przepiséw tych nalezy art. 4 ust. 4, zgodnie z ktérym w postepowaniu grupowym
obowigzuje zastepstwo powoda przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze
powdd jest adwokatem lub radcg prawnym.

Za objeciem rzecznika konsumentéw wymaganiem okreslonym w art. 4 ust. 4
u.p.gr. przemawia przede wszystkim wykfadnia jezykowa tego przepisu, ktory jest w
omawianym zakresie jednoznaczny. Brak takze jakichkolwiek argumentow
uzasadniajgcych siegniecie do innych rodzajéw wykfadni, zwtaszcza ze objecie
rzecznika konsumentow przymusem adwokacko-radcowskim ma, zwazywszy na
specyfike postepowania grupowego, gtebokie uzasadnienie. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze cztonkowie grupy — osoby bezposrednio zainteresowane wynikiem sprawy — sg
w tym postepowaniu pozbawione w zasadzie wszystkich uprawnien tradycyjnie
przyznawanych stronie procesu. Osoby te, przystepujgc do grupy, powierzajg swe
uprawnienia reprezentantowi i sg zwigzane skutkami jego dziatan. Jednoczesnie
ustawa nie upowaznia sgdu do badania ad casu, czy wystepujgcy w sprawie
reprezentant daje rekojmie nalezytej reprezentacji interesoéw grupy, ani do kontroli
jego czynnosci w toku postepowania, pomijajgc podstawowe akty dyspozycyjne, tj.
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia oraz zawarcie ugody
(art. 19 ust. 2 u.p.gr.). W tej sytuacji przymus adwokacko-radcowski po stronie
powoda staje sie podstawowg gwarancjg ochrony procesowych intereséw cztonkéw
grupy. Nie mozna przy tym pomija¢ uwag piSmiennictwa wskazujgcych, ze uzycie
instytucji przymusu adwokacko-radcowskiego zmniejsza takze ryzyko wytaczania
powddztw oczywiscie nieuzasadnionych, co w postepowaniu grupowym ma
szczegolne znaczenie.

Nie ma takze jakichkolwiek istotnych argumentow przemawiajgcych za
potrzebg zwolnienia z przymusu adwokacko-radcowskiego — oprocz oséb
przewidzianych w art. 4 ust. 4 in fine u.p.gr. (por. art. 87" § 2 k.p.c.) — takze
powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentow. Rzecznik wykonuje wprawdzie
zadania w zakresie ochrony praw konsumentéw (art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow, Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.), nie mozna go jednak uwazac¢ za osobe zajmujgcg sie zawodowo
wykonywaniem funkcji pethomocnika strony w postepowaniu sgdowym, zwlaszcza
ze ustawa nie wymaga od niego w sposéb bezwzgledny posiadania nawet

podstawowych kwalifikacji prawniczych (art. 40 ust. 2).



W zwigzku z tym sktad rozstrzygajgcy analizowane zagadnienie prawne nie
podziela orzeczeh Sgdu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze na gruncie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego (art. 87* § 2 i art. 63%) rzecznik konsumentéw jest
zwolniony z przymusu adwokacko-radcowskiego (por. postanowienie z dnia 13
kwietnia 2005 r., V CZ 19/05, nie publ. oraz — posrednio — postanowienie z dnia 26
marca 2008 r., | CNP 16/08, nie publ.).

Zwazywszy gtownie na podmiotowe aspekty udziatu rzecznika konsumentow
w postepowaniu cywilnym, a zwtaszcza na fakt, ze nie musi sie on legitymowac
wyzszym wyksztatceniem prawniczym — nie wspominajgc o dalszych,
podwyzszonych kwalifikacjach z tej dziedziny — nalezy przyjaé, iz zawarta w art. 63°
k.p.c. klauzula odpowiedniego stosowania do rzecznika przepisow o prokuratorze
nie pozwala na odniesienie do niego zwolnienia przewidzianego dla prokuratora w
art. 87* § 2 k.p.c. Unormowaniu zawartemu w art. 63° k.p.c. (por. takze art. 62 i 63?)
nalezy przeciwstawic przepis art. 14 pkt 6 dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), z kt6érego jasno
wynika, ze Rzecznik Praw Obywatelskich moze wystepowac¢ w postepowaniu
cywilnym ,na prawach przystugujgcych prokuratorowi”. Rdznica sformutowan jest
oczywista i wynika z niej, ze Rzecznik Praw Obywatelskich ma w postepowaniu
cywilnym wszystkie prawa prokuratora — ze zwolnieniem z przymusu adwokacko-
radcowskiego wigcznie — nie dysponuje nimi natomiast rzecznik konsumentéw; w
odniesieniu do niego przepisy o prokuratorze majg tylko odpowiednie zastosowanie,
co — stosownie do okolicznosci oraz dyrektyw odpowiedniego stosowania prawa —
nie oznacza automatycznego przyznania mu wszystkich praw i powinnosci
prokuratora. Bez watpienia nie ma przekonywajgcych argumentéw za stosowaniem
do powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentdéw zwolnienia przewidzianego w
art. 87* § 2 k.p.c., a w kazdym razie nalezy uznaé, ze gdyby ustawodawca
zamierzat udzieli¢ rzecznikowi takiego zwolnienia, zastosowatby formute uzytg w
ustawie 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich.

W tym stanie rzeczy uzasadnione jest stanowisko, ze obowigzkowe
zastepstwo powoda przez adwokata lub radce prawnego, przewidziane w art. 4 ust.
4 u.p.gr., dotyczy takze powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentow,
bedgcego reprezentantem grupy.

Podjecie rozwazan nad drugim zagadnieniem prawnym przedstawionym do

rozstrzygniecia wymaga podkreslenia, ze przepisy ustawy o dochodzeniu roszczen



w postepowaniu grupowym nie regulujg w sposob wyczerpujacy wszystkich sytuaciji
procesowych, jakie mogg wystgpi¢ w jego toku. Wynika to z faktu, ze postepowanie
grupowe jest rodzajem postepowania cywilnego, w zwigzku z czym — w razie
potrzeby — mozliwe jest siegniecie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
stanowigcego w obowigzujgcym porzgdku prawnym podstawowg ustawe
procesowg. W praktyce legislacyjnej wykorzystuje sie w takich sytuacjach odestanie
do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu, natomiast w razie braku takiego
odestania organy stosujgce prawo odwotujg sie zazwyczaj do analogiae legis.

W rozwazanym przypadku problem polega na tym, ze prawodawca odstgpit od
ustanowienia sprawdzonej i powszechnie wykorzystywanej w takich przypadkach
klauzuli odpowiedniego stosowania — w okreslonym zakresie — przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, postugujac sie formutg mogacg wskazywac na nakaz
stosowania przepiséw kodeksu w sposob bezposredni, z pominieciem przepisow
wyraznie wymienionych, sprzecznych z istotg postepowania grupowego (art. 24 ust.
1 u.p.gr.). Dodatkowe komplikacje powstajg z tego powodu, ze w projekcie ustawy
przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego wyraznie
zastrzezono, ze stosowanie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego bedzie
,2odpowiednie”, jednak w toku prac legislacyjnych zastrzezenie to zostato skreslone.

Z przebiegu dyskusji parlamentarnej wynika, ze postowie sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka uznali, iz zastrzeganie odpowiedniego
stosowania przepiséw kodeksu jest bezzasadne, mozliwe bowiem i pozgdane jest
ich stosowanie w niezmienionym ksztatcie
(http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/SPC-167). Nie ulega watpliwosci, ze
dyskusja podczas obrad Komisji wykazata — zwtaszcza w odniesieniu do niektorych
parlamentarzystoéw — niezrozumienie istoty ,odpowiedniego” stosowania prawa (scil.
kodeksu postepowania cywilnego) i oczywistej potrzeby uzycia tej formuty w
ustawie o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Méwigc inaczej, w
czasie prac nad ustawg parlamentarzysci popeili oczywisty btad legislacyjny, gdyz
w kodeksie postepowania cywilnego jest wiele przepiséw, ktére muszg byc
stosowanie w postepowaniu grupowym, nie mogg by¢ jednak uzyte wprost;
konieczne jest stosowanie ich w sposéb odpowiedni, a wiec po dokonaniu
niezbednych zabiegéw adaptacyjnych. Do takich przepiséw nalezy m.in. art. 130 §
5, okreslajgcy skutki niezachowania przymusu adwokacko-radcowskiego w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, a wiec niemogacy miec¢ bezposredniego



zastosowania przed sgdem powszechnym w postepowaniu grupowym w razie
whniesienia pozwu przez osobe pozbawiong zdolnosci postulacyjnej.

Istotny btad legislacyjny, ktory wkradt sie do art. 24 ust. 1 u.p.gr., nie moze
oczywiscie prowadzi¢ do unicestwienia dziatania ustawy, a w skrajnych wypadkach
— przez utrate funkcjonalnosci — do praktycznego pozbawienia jej mocy. W tej
sytuacji, zwazywszy ze podstawowym zadaniem sadu jest nadawanie sensu
stosowanemu prawu, nalezy zmniejszy¢ nacisk na wykfadnie jezykowa, majgcg w
tym wypadku oddziatywanie destrukcyjne, i skupic sie na innych sposobach
interpretacji. Nalezy takze pozostawi¢ na uboczu argumenty wyptywajgce z
wyktadni odwotujgcej sie do tzw. woli i intencji ustawodawcy udokumentowanej w
ramach procesu legislacyjnego. Ta metoda interpretowania prawa, wspoétczesnie w
zasadzie odrzucana przez nauke, niejednokrotnie zawodzi, a sgdy postugujg sie nig
wyjatkowo, tylko wtedy, gdy niezbedne jest dopetnienie lub potwierdzenie wnioskow
wysnutych z przepisu innymi sposobami wykfadni. Przyktadowo, w niniejszej
sprawie uzasadnione jest odwotanie sie do woli ustawodawcy w odniesieniu do
obcigzenia rzecznika konsumentéw przymusem adwokacko-radcowskim, gdyz w
czasie prac legislacyjnych prawodawca wyraznie wycofat sie z podjetej proby
zniesienia tego przymusu (Sejm VI kadencji, druk nr 1829). Decyzja prawodawcy
potwierdza i wzmacnia wyniki jezykowej, funkcjonalnej i celowosciowej wyktadni art.
4 ust. 4, oznacza bowiem, ze skreslenie projektowanego podczas debaty
parlamentarnej przepisu wytgczajgcego przymus adwokacko-radcowski w stosunku
do rzecznika konsumentéw byto zabiegiem swiadomym i przemyslanym. Nie ma
natomiast takiego uzasadnienia — i nie przynosi tworczych rozwigzan —
odwotywanie sie do przebiegu prac legislacyjnych nad art. 24 u.p.gr.

Nalezy podkresli¢, ze specyfika ustawy o dochodzeniu roszczeh w
postepowaniu grupowym — wynikajgca z zastosowanych w niej odrebnosci
konstrukcyjnych, swoistych unormowan instytucjonalnych, a takze z jej celéw
procesowych i spotecznych — powoduje brak petnej spojnosci pomiedzy
poszczegoblnymi jej unormowaniami a przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Jest przy tym oczywiste, ze ze wzgledu na postulat zwieztosci i syntetycznosci
tekstu oraz zapewnienie niesprzecznosci nie byto mozliwe wyczerpujgce
uregulowanie wszystkich kwestii w ustawie; konieczne, uzasadnione i
wystarczajgce byto zastosowanie odestania, ktdre w tej okreslonej sytuacji
normatywnej musiato polega¢ — co zresztg trafnie zaktadat projektodawca — na



odestaniu do stosowania przepiséw kodeksu w sposoéb odpowiedni (por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2006 r., P
30/05, OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 6, poz. 70). Zastosowanie takiej techniki
prawodawczej byto uzasadnione tym bardziej, ze postepowanie grupowe stanowi
jedng z form postepowania cywilnego regulowanego w sposéb kompleksowy przez
kodeks. Mnozenie przepiséw procesowych rozsianych w ustawach szczegolnych,
czesto o podobnej lub zblizonej tresci i funkcji, ostabia role kodeksu, deprecjonuje
jego pozycje w systemie prawa oraz ostabia sam system. Nalezy przy tym
pamietac, co podkresla sie takze w pismiennictwie poswieconym technice
prawodawczej, ze rola kodeksow sprawia, iz — mimo braku prawidtowego odestania
w ustawie — ich przepisy i tak majg zastosowanie, wprost lub odpowiednio, jezeli
przepisy tej ustawy nalezg do danej, skodyfikowanej gatezi prawa. Przyktadem tego
sposobu podejscia do stosowania prawa procesowego jest rozstrzyganie kwestii
miedzyczasowych; przyjmuje sie, ze jezeli w danej ustawie obejmujgcej przepisy
prawa procesowego cywilnego nie przewidziano przepisow intertemporalnych lub
sg one szczatkowe, jak tez nie przewidziano jakichkolwiek odestan, majg
odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Przepisy
wprowadzajgce kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297 ze zm.),
stanowigcej normatywne complementum tego kodeksu (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP 49/10,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Majgc na wzgledzie te uwagi nalezy przyjac, ze pominiecie w art. 24 ust. 1
u.p.gr. wyrazu ,odpowiednio” nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla jego
wyktadni; w razie potrzeby sgd prowadzgcy postepowanie grupowe stosuje
okreslony przepis kodeksu postepowania cywilnego wprost lub odpowiednio. Mozna
ujg¢ omawiang kwestie jeszcze prosciej i — pozostawiajgc na uboczu aspekty
normatywne oraz kierujgc sie wytgcznie wzgledami pragmatycznymi — stwierdzic,
ze ilekro¢ sieganie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego okazuje sie w
postepowaniu grupowym niezbedne, tylekro¢ sad — z zastrzezeniem przepisow
wyraznie wytgczonych w art. 24 ust. 1 in fine u.p.gr. — musi to czyni¢, a konieczno$c¢
modyfikacji interpretacyjnych lub zabiegéw dostosowawczych nie moze temu stac
na przeszkodzie.

Potwierdzeniem takiego podejscia do analizowanego problemu jest

niekwestionowana praktyka odpowiedniego stosowania, mimo braku wyraznego w



tym zakresie odestania, przepiséw o procesie ,zwyktym” do postepowan odrebnych;
w wielu wypadkach w postepowaniach odrebnych — szczegdlnie w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych oraz w postepowaniu w sprawach z
zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw — stosowanie przepisdw o procesie
bez ich modyfikacji bytoby niemozliwe, co prowadzitoby do niewydolnosci tych
postepowan. Nalezy zarazem zaznaczyc¢, ze art. 13 § 2 k.p.c. nie moze by¢ w tym
wypadku narzedziem pomocniczym, gdyz zmusza on — i upowaznia — do
odpowiedniego stosowania przepisdéw o procesie w postepowaniach nienalezgcych
do procesu, a postepowania odrebne sg jego czgstkg (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP 10/10, OSNC 2010, nr 10,
poz. 137).

Naturalnie, utomnosci art. 24 u.p.gr. umozliwiajg takze sieganie po analogie
legis, ktora w niektérych przejawach zbliza sie do odpowiedniego stosowania prawa
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., Il CO
5/11, nie publ.). W tym jednak wypadku zakres analogii — w zwigzku z szerokim
stosowaniem ustawy i jej rozlegtymi powigzaniami z kodeksem postepowania
cywilnego — bytby tak duzy, ze stawiatby pod znakiem zapytania integralnos¢
ustawy, jej aksjologie oraz stabilnos¢ wyktadni, a tym samym funkcjonalnosé. Z
tego wzgledu te metode interpretacyjng trzeba odrzucic.

Zwazywszy przedstawione argumenty nalezy przyjgc, ze do pozwu
whniesionego w postepowaniu grupowym przez osobe niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 4 ust. 4 u.p.gr. ma odpowiednie zastosowanie art. 130 § 5 k.p.c.
Oznacza to, ze podlega on zwrotowi bez wzywania do usunigecia brakéw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



