Uchwata z dnia 9 czerwca 2005 ., Il CZP 28/05

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sedzia SA Andrzej Struzik (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Tomasza W. przeciwko Firmie
Handlowej "V." Krzysztof K., sp. j. w O. o zaptate, po rozstrzygnieciu w |zbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 9 czerwca 2005 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 12
stycznia 2005 r.:

"Czy zgodnie z trescig art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. treS¢ pozwu winna
obligatoryjnie zawiera¢ wskazania wtasciwosci miejscowej sadu, do ktérego jest
kierowany z jednoczesnym przytoczeniem okolicznosci uzasadniajgcych te
wiasciwosc¢ czy tez wymog ten ograniczony jest do przypadku skierowania sprawy
do sadu niewtasciwego na podstawie umowy prorogacyjnej (art. 46 k.p.c.)?"

podijat uchwate:

Wiasciwosé przemienna sadu, do ktérego pozew zostat wniesiony,
powinna wynikaé z okolicznosci wskazanych w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2

k.p.c.).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2004 r. wydanym w sprawie z powodztwa
Tomasza W. przeciwko Firmie Handlowej ,V.” Krzysztof K., spotce jawnej w O., Sad
Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie stwierdzit swojg niewtasciwo$é i
przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Olsztynie wobec

niewskazania w pozwie przestanek uzasadniajgcych wtasciwos¢ przemienna.



W zazaleniu zarzucat, ze pozew zostat wniesiony do sgdu wiasciwego
stosownie do art. 34 k.p.c., albowiem z dotgczonych do pozwu faktur wynika, ze
miejscem wykonania zobowigzania, ktorego pozew dotyczy, jest K.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy w Krakowie powzigt powazng
watpliwosé, ktorg sformutowat przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu, stosownie do
art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., zagadnienie prawne. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Punktem wyjscia dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego
jest brzmienie art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory stanowi, ze pozew powinien zawierac
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie, a w miare
potrzeby uzasadniajgcych rowniez wtasciwos¢ sadu. Sformutowanie ,w miare
potrzeby” wskazuje, ze wymaog przytoczenia okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych wiasciwos¢ sgdu nie ogranicza sie tylko do jednego przypadku, {j.
umowy stron o poddanie sporu sgdowi pierwszej instancji, ktéry nie jest miejscowo
wiasciwy (art. 46 § 1 k.p.c.), ale moze zachodzi¢ takze w innych okolicznosciach.
Whniosek przeciwny prowadzitby do zakwestionowania poprawnosci legislacyjnej
powotanego przepisu, gdyz wéwczas racjonalny ustawodawca wymienitby tylko
jeden przypadek. Okreslenie ,w miare potrzeby” nie wigze wprost obowigzku
wynikajgcego z powotanego przepisu z zadnym z rodzajow wiasciwosci.

Potrzeba taka z zasady nie bedzie zachodzita w wypadku skierowania pozwu
do sgdu wtasciwosci ogolnej, gdyz juz wskazanie miejsca zamieszkania lub
siedziby pozwanego, czy tez jego jednostki organizacyjnej, co jest wymogiem
formalnym pierwszego pisma procesowego w sprawie (art. 126 § 2 k.p.c.),
przesgdzato bedzie kwestie wiasciwosci wynikajgcej z art. 27, 29 lub 30 k.p.c.
Jednakze gdy wtasciwos¢ ogdlna sgdu wynika z art. 28 k.p.c., a w szczegdlnosci
wtedy, gdy witasciwo$¢ te okresla ostatnie miejsca zamieszkania pozwanego w
Polsce, podanie tego miejsca i przytoczenie okolicznosci wskazanych w powotanym
przepisie jest w istocie spetnieniem wymogu przewidzianego w art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c. Podobnie, w wypadku wiasciwosci wytgcznej wynikajgcej z art. 39 lub art. 41
k.p.c., okoliczno$ci decydujgce o tej wiasciwosci z reguty nie bedg wynikaé z
samego okreslenia stron i zgdania pozwu, a zatem wskazanie ostatniego miejsca
zamieszkania spadkodawcy w Polsce, miejsca potozenia majgtku spadkowego, czy
tez ostatniego wspolnego miejsca zamieszkania matzonkow jest w istocie

przytoczeniem okolicznosci uzasadniajgcych wtasciwos¢ miejscowg sgdu. We



wskazanych wypadkach potrzeba przytoczenia tych okolicznosci jest tak oczywista,
ze nie jest w ogole rozwazana na tle art. 187 § 1 pkt 2, mimo ze ich przytoczenie
jest wykonaniem dyspozycji tego przepisu.

Analiza ustawowych przestanek wtasciwosci przemiennej sgdu takze
wskazuje, ze wiele z nich nie musi wynikac ani z okreslenia stron procesu, ani z
tresci zgdania, przytoczenie zas okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zgdanie
pozwu nie musi na nie wskazywac. Sytuacja taka w praktyce najczesciej dotyczyé
bedzie wtasciwosci wynikajgcej z miejsca wykonania umowy (art. 34 k.p.c.). W
niniejszej sprawie taka wiasnie sytuacja wystgpita, przy czym, jak wynika z
zarzutow zazalenia, miejsce wykonania zobowigzania uzasadniajgce wtasciwo$¢
przemienng sgdu, do ktdrego pozew wniesiono, wynika z tresci faktur dotgczonych
do pozwu. Rozwazy¢ zatem trzeba, czy w takim przypadku nalezy w tresci pozwu
przytoczy¢ okolicznosci uzasadniajgce wtasciwos¢ sadu. Artykut 187 § 1 k.p.c.
stanowi o koniecznych elementach pozwu, a zatem odnosi sie do tre$ci samego
pozwu jako pisma procesowego. Nie jest wiec spetnieniem wymogdw wynikajgcych
Z tego przepisu zamieszczenie wymienionych w nim elementéw w dokumentach
zatgczonych do pozwu.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy fakt, ze wtasciwos¢ miejscowa
sadu, do ktérego pozew wniesiono, wynika z okolicznosci stwierdzonych
dokumentami dotgczonymi do pozwu, powoduje, iz w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c. nie zachodzi potrzeba przytoczenia w pozwie okolicznosci uzasadniajgcych te
wiasciwosc. Rozstrzygniecie tej watpliwosci musi nastgpi¢ z uwzglednieniem
charakteru i zakresu czynnosci podejmowanych przez sgd na poszczegdélnych
etapach postepowania. Po wniesieniu pozew podlega badaniu przez
przewodniczgcego odnosnie do spetnienia wymogow formalnych w celu
ewentualnego wezwania do usuniecia brakéw w trybie art. 130 k.p.c., rozwazenia,
czy nie zachodzi potrzeba skierowania sprawy na posiedzenie niejawne w celu
wydania postanowienia dotyczgcego wtasciwosci sgdu stosownie do art. 200 k.p.c.,
a takze, w jakim trybie sprawa powinna zostac rozpoznana, czy nie podlega ona
rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym i czy nie zachodzi podstawa do wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym (art. 201 k.p.c.). To badanie
ogranicza sie do tresci pozwu oraz tych dokumentow, ktore dotyczg zagadnien
formalnych, jak petnomocnictwo lub dokumenty wykazujgce umocowanie

przedstawiciela ustawowego lub organu osoby prawnej, nie obejmujg zas



dotgczonych do pozwu dokumentdéw majgcych stanowi¢ dowody w sprawie, gdyz
ich badanie nalezy do fazy merytorycznego rozpoznania sprawy. W konsekwencji
niepowotanie w pozwie okolicznosci wynikajgcej z dotgczonych dokumentow,
uzasadniajgcej wtasciwos¢ sadu, powoduje, ze kwestia ta moze sie znalez¢ poza
zakresem kontroli na wstepnym etapie postepowania. Powyzsze rozwazania
przemawiajg za stwierdzeniem, ze takze wéwczas, gdy z dotgczonych do pozwu
dokumentow wynikajg okolicznosci uzasadniajgce witasciwos$¢ przemienng sgdu, do
ktérego pozew wniesiono, zachodzi potrzeba wskazania ich w tresci pozwu.

Poglad ten nie prowadzi natomiast do wniosku, ze przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych witasciwo$¢ sgdu zawsze musi mie¢ charakter wyodrebnionej
jednostki redakcyjnej pozwu. Jezeli okolicznosci te jednoznacznie wynikajg z samej
tresci zgdania lub z przytoczonych w pozwie okolicznosci faktycznych, to nie mozna
mowic o potrzebie odrebnego ich przytoczenia. W konsekwenciji nalezy stwierdzic,
ze wtasciwosc¢ przemienna sadu, do ktérego pozew zostat wniesiony, powinna
wynikac z okolicznosci wskazanych w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Dostrzec takze trzeba, ze nieprzytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
wiasciwos¢ przemienng sgdu nie powoduje wezwania do uzupetnienia pozwu (art.
130 § 1 k.p.c.), jezeli stosownie do jego tresci mozna okresli¢ sgd wiasciwosci
ogolnej. W takim wypadku wymieniony brak pozwu nie uniemozliwia nadania mu
prawidtowego biegu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak

w uchwale (art. 390 k.p.c.).






