Uchwata z dnia 28 czerwca 2006 r., lll CZP 27/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa syndyka masy upadiosci
M. Przedsigbiorstwa Budownictwa Przemystowego Holding S.A. w M. przeciwko
"K." S.A. w K. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 28 czerwca 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 22 lutego 2006 r.:

"Czy mozliwe jest udzielenie dalszego petnomocnictwa przez adwokata
aplikantowi radcowskiemu?"

podijat uchwate:

Aplikant radcowski nie moze zastepowac¢ adwokata w postepowaniu

cywilnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy w Katowicach zasadzit od
pozwanej "K." S.A. w K. na rzecz powoda syndyka masy upadtosci
M. Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego, Holding S.A. w M. kwote
360 300,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi, a w pozostatym zakresie powodztwo
oddalit.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosty obie strony. Pozwana
zarzucita, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji byto niewazne, gdyz
na kilku rozprawach toczgcych sie przed tym sgdem strona powodowa
reprezentowana byta przez aplikanta radcowskiego, dziatajgcego na podstawie
dalszego petnomocnictwa (substytuciji), udzielonego mu przez adwokata, bedgcego
petnomocnikiem strony. Zdaniem powoda, pozwana utracita prawo powotywania

tego zarzutu w postepowaniu apelacyjnym, gdyz nie zgtosita go przed Sgdem



pierwszej instancji w terminie okreslonym w art. 162 k.p.c. Jednoczesnie powdd
potwierdzit i uznat za wtasne wszelkie czynnosci procesowe dokonane przez
aplikanta radcowskiego, bedgcego obecnie radcg prawnym.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci, ktérym
dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 87 k.p.c. wymienia w sposob wyczerpujacy — z wyjgtkami
przewidzianymi w art. 465 § 1, art. 4798, 479%° § 3, art. 479°%, 479%2 479% i 691°
K.p.c. — osoby, ktére mogag petni¢ w postepowaniu cywilnym funkcje petnomocnika.
Wsrod tych osob sg tzw. zawodowi petnomocnicy, tj. adwokaci, radcy prawni i
rzecznicy patentowi, a takze — na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 126, poz. 1069 ze zm. — dalej: ,ustawa o prawnikach
zagranicznych”) — prawnicy zagraniczni, ktdrzy na gruncie przepisow prawa
polskiego uzyskali status adwokata lub radcy prawnego. Oznacza to, ze osoba
spoza ustawowego kregu nie moze by¢ skutecznie ustanowiona petnomocnikiem,
jej ustanowienie jest wiec nienalezyte w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Rygoryzm
art. 87 okazuje sie tym bardziej surowy, ze czynnosci procesowe podjete przez
osobe niemogacg by¢ petnomocnikiem nie podlegajg zatwierdzeniu przez strone
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., Ill CZP 32/04, OSNC
2006, nr 1, poz. 2).

Ograniczenie swobody wyboru petnomocnika dotyczy zarobwno wypadkow
ustanowienia pethomocnika — przez udzielenie petnomocnictwa — jak i wypadkow
tzw. dalszego petnomocnictwa (substytucji); dalszym petnomocnikiem
ustanawianym na podstawie ustawowego upowaznienia moze byc¢ tylko adwokat
lub radca prawny (art. 91 pkt 3 k.p.c.), a ha podstawie upowaznienia udzielonego
przez mocodawce — tylko osoba wymieniona w art. 87 k.p.c. (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1946 r., C 1 851/45, OSN 1947, nr 3, poz. 64). Tak
wiec aplikant adwokacki lub radcowski nie moze by¢ petnomocnikiem w
postepowaniu cywilnym, niezaleznie od tego, czy zostat umocowany przez
adwokata, radce prawnego czy przez samg strone. Nalezy tu poming¢ — jako
niemajgce wptywu na rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego —
wypadki, w ktorych aplikant mogtby by¢ petnomocnikiem z tytutu sprawowania

zarzadu majgtkiem lub interesami strony albo statego stosunku zlecenia,



ewentualnie ze wzgledu na osobisty lub procesowy stosunek do stron; w takiej
sytuacji jego status jako aplikanta nie ma zadnego znaczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o petnomocnikach zawodowych — adwokatach, radcach
prawnych oraz rzecznikach patentowych, w tym o aplikantach, a takze prawnikach
zagranicznych — nie stanowig samodzielnej podstawy okreslenia zakresu zdolnosci
postulacyjnej; kwestie szczegotowe, zardwno o charakterze podmiotowym, jak i
przedmiotowym znajdujg dookreslenie w ustawach tzw. korporacyjnych (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 1997 r., Il CZP 116/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 13). Przystepujgc do
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia nalezy zatem siegng¢ do tych ustaw.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o radcach prawnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm. — dalej: "u.r.pr.") w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 10 wrzesnia 2005 r., a wiec przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1361 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
radca prawny mogt udzieli¢ dalszego petnomocnictwa (substytucji) innemu radcy
prawnemu, adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu wykonujgcemu statg praktyke
w zakresie wynikajgcym z ustawy o prawnikach zagranicznych, a takze aplikantowi
radcowskiemu. Z kolei z art. 35" wynikato, ze w okreslonych wypadkach aplikant
mogt zastepowac radce prawnego.

Po zmianach dokonanych ustawg nowelizujgcg art. 21 ust. 1 stanowi, ze radca
prawny moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa innemu radcy prawnemu,
adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu wykonujgcemu statg praktyke w zakresie
wynikajgcym z ustawy o prawnikach zagranicznych, a art. 21 ust. 2 przewiduje, ze
w razie potrzeby dziekan rady okregowej izby radcow prawnych wyznacza z urzedu
zastepce radcy prawnego, ktory zostat skreslony z listy radcow prawnych albo nie
moze czasowo wykonywaé czynnosci zawodowych, przy czym decyzja dziekana
jest rownoznaczna z udzieleniem dalszego petnomocnictwa procesowego. Tak wiec
— co nalezy podkresli¢ — art. 21 nie przewiduje juz mozliwosci udzielenia substytucji
aplikantowi radcowskiemu.

Z kolei z art. 35" wynika, ze po uptywie szesciu miesiecy od rozpoczecia
aplikacji aplikant moze zastepowac radce prawnego przed sgdami rejonowymi,

organami scigania i organami administracji publicznej, a po uptywie roku i szesciu



miesiecy takze przed innymi sgdami, z wyjatkiem Sgdu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego. Uprawnienia aplikanta
radcowskiego dotyczg rowniez spraw objetych swiadczeniem tzw. pomocy prawnej
udzielanej z urzedu, przy czym — dziatajgc z wyraznego upowaznienia radcy
prawnego — aplikant moze sporzgdzac i podpisywac pisma procesowe, z
wytgczeniem apelacji, skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej. Z omawianego
przepisu wynika ponadto, Zze radce prawnego moze zastepowac takze aplikant
adwokacki — na takich samych zasadach, na jakich moze zastepowac adwokata —
jezeli radca prawny jest wspolnikiem w spoétce adwokacko-radcowskiej.

Podobne, cho¢ nie identyczne unormowania zawarte sg w ustawie z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 202 r. Nr 123, poz. 1058
ze zm.). Zgodnie z art. 25 ust. 3, gdy adwokat prowadzgcy sprawe nie moze
osobiscie wzig¢ udziatu w rozprawie lub wykona¢ osobiscie poszczegblinych
czynnosci, moze udzieli¢ substytucji. Z kolei na podstawie art. 77, zarébwno w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, jak i po jej
wejsciu w zycie adwokat moze by¢ — w okreslonych wypadkach — zastepowany
przez aplikanta adwokackiego.

Z przedstawionych unormowan — zwtaszcza po zmianach dokonanych ustawg
nowelizacyjng — wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze prawodawca
wyraznie rozréznia dalsze petnomocnictwo (substytucje), o ktorej takze mowa w art.
91 pkt 3 k.p.c., od zastepstwa adwokatéw i radcow prawnych sprawowanego przez
aplikanta. Obie te formy wspétdziatania rozrézniano juz pod rzgdem art. 83 ustawy
z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury (jedn. tekst: Dz.U. z 1959 r. Nr 8,
poz. 41), podnoszgc w piSmiennictwie, ze wprawdzie upowaznienie aplikanta do
zastepowania adwokata nazywane jest potocznie ,substytucjg”, to jednak w
rzeczywistosci nig nie jest. Podobnie byto w czasie obowigzywania ustawy z dnia
19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury (Dz.U. Nr 57, poz. 309 ze zm.); na tle art.
90 tej ustawy wypowiadano trafne zapatrywanie, ze ani przepisy korporacyjne, ani
przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 91 w zwigzku z art. 87; por. takze
art. 83 w zwigzku z art. 79 d.k.p.c. wedtug tekstu jednolitego z 1950 r.) nie
przewidywaty mozliwosci udzielenia petnomocnictwa procesowego aplikantowi —
bezposrednio lub w drodze substytucji. Takze wspotczesnie nie ma podstaw do
utozsamiania tych dwu przejawéw dziatalnosci, cho¢ niekiedy, zaréwno w

literaturze, jak i orzecznictwie podejmowane sg préby rozmywania wystepujgcych



réznic (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., || PZP 12/05,
OSNP 2006, nr 13-14, poz. 199). Wynikajg one albo z ich niedostrzegania, albo
opierane sg na tezie, ze skoro aplikant—zastepca adwokata wystepuje przed
sgdem, to w rzeczywistosci spetnia role petnomocnika.

Oprocz wzgledéw normatywnych, za wyraznym oddzieleniem substytucji od
zastepstwa przemawiajg takze racje systemowe i konstrukcyjne. Nalezy podkreslic,
ze udzielenie dalszego petnomocnictwa powoduje, iz substytuta oraz strone tgczy
taki sam stosunek, jaki fgczy strone i petnomocnika (por. takze art. 106 k.c.).
Wystawienie substytucji oznacza zatem, ze strona ma dwoch (lub wiece))
réwnorzednych petnomocnikdéw procesowych (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 maja 1935 r., C.l. 3015/34, OSP 1936, poz. 7 i z dnia 19
kwietnia 1937 r., C.1l. 2959/36, ,Przeglad Sadowy” 1937, poz. 508 oraz uchwata
skfadu siedmiu sedziéw — zasada prawna — z dnia 23 kwietnia 1938 r., C.III.
1140/35, Zb.Urz. 1938, poz. 471). Wynikajg z tego dalsze konsekwencje, zaréwno
procesowe (np. w zakresie doreczen), jak i materialnoprawne (np. w zakresie
odpowiedzialnosci obligacyjnej wobec mocodawcy).

Inaczej jest w wypadku zastepstwa przez aplikanta; zastepca nie uzyskuje
statusu petnomocnika procesowego, gdyz dziata jedynie za petnomocnika (w jego
imieniu) i nigdy — jak substytut — nie wchodzi w jego miejsce. Zastepca zastepuje
adwokata (radce prawnego), ktory udzielit mu upowaznienia i jakkolwiek jego
czynnosci wywotujg skutek wobec strony, to jednak nie dlatego, ze jest jej
petnomocnikiem, lecz dlatego, ze dziata w imieniu petnomocnika. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze miedzy strong a zastepcg adwokata nie powstaje wezet prawny, jaki
zazwyczaj poprzedza udzielenie petnomocnictwa procesowego, w zwigzku z czym
zastepca w zasadzie nie ponosi wobec strony odpowiedzialnosci obligacyjnej;
ponosi jg wytgcznie wobec swego mocodawcy.

Przy rozréznianiu substytucji i zastepstwa wykonywanego przez aplikantow
nalezy uwzgledniac takze cel obu instytucji; dalsze petnomocnictwo zapewnia
wiekszg sprawnos$¢ dziatania petnomocnika (petnomocnikéw) oraz skuteczno$¢
czynnosci podejmowanych w zakresie pethomocnictwa, natomiast zastepstwo
powierzane aplikantom, najczesciej przez patrona, jest instytucjg o charakterze
czysto korporacyjnym, majacg na celu przede wszystkim funkcje edukacyjne,
polegajgce na ksztatceniu i doskonaleniu zawodowym (por. art. 3 oraz 75 i nast.
Prawa o adwokaturze, a takze art. 32 i nast. oraz 41 u.r.pr.). W niektorych



wypadkach chodzi zapewne takze o ,utatwienia organizacyjne” w pracy adwokata
lub radcy prawnego.

Wynikajgcy z przeprowadzonych rozwazan wniosek, ze udzielenie aplikantowi
adwokackiemu lub radcowskiemu dalszego petnomocnictwa (substytucji) nie jest w
postepowaniu cywilnym mozliwe, nie rozstrzyga watpliwosci Sgdu Apelacyjnego,
sprowadzajg sie one bowiem w istocie do pytania, czy aplikant radcowski moze
zastepowac adwokata bedgcego petnomocnikiem procesowym, tak jak moze to
czynié w stosunku do radcy prawnego na podstawie art. 35* ust. 1-4 u.r.pr.

Odpowiadajgc na to pytanie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze unormowanie
zastepstwa nie jest w Prawie o adwokaturze oraz w ustawie o radcach prawnych
jednakowe. Z art. 35 ust. 5 u.r.pr. wynika jednoznacznie, ze aplikant adwokacki
moze zastepowac radce prawnego na takich samych zasadach, jak adwokata,
jezeli radca prawny jest wspolnikiem w spoétce adwokacko-radcowskiej. Takiego
samego lub podobnego uregulowania nie ma natomiast w Prawie o adwokaturze, z
art. 77 wynika bowiem tylko tyle, ze w okreslonych sytuacjach i przed okreslonymi
organami aplikant adwokacki moze zastepowac adwokata. Wymienione przepisy —
zwazywszy na ich szczegolny, ustrojowy charakter, a takze biorgc pod uwage
charakter zastepstwa wykonywanego przez aplikantow — wymagajg wykfadni
Scistej. Z tej przyczyny wyrazona przez Sad Apelacyjny intencja do zrownania —
tylko w drodze analogii lub innych zabiegdw interpretacyjnych — mozliwosci
zastepowania adwokatéw i radcow prawnych nie moze by¢ zaakceptowana. O tym
bowiem, Zze aplikant adwokacki moze w okreslonym zakresie zastepowaé
adwokata, a wyjatkowo takze radce prawnego, decydujg wyrazne unormowania
korporacyjne, a nie fakt, ze przepisy ustawowe takiej mozliwosci nie wykluczaja.
Oczywiscie, innym zagadnieniem jest to, czy opisana asymetria w unormowaniach
korporacyjnych jest uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



