Uchwata z dnia 7 maja 2010 r., Il CZP 26/10

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz
Sedzia SA Jan Futro

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Mirostawa N. i Wiestawa O. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S. o zaptate, oraz z
powoddztwa wzajemnego Skarbu Panstwa — Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
przeciwko Mirostawowi N. i Wiestawowi O. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7 maja 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 30
grudnia 2009 r.:

"Czy art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o uposazeniu zotnierzy (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) wylgcza stosowanie art. 410 § 2 k.c.
do Swiadczen wyptaconych Zotnierzowi w zwigzku ze zwolnieniem z zawodowe;
stuzby wojskowej w sytuacji gdy stwierdzono niewaznos$¢ decyzji w sprawie
wypowiedzenia stosunku stuzbowego?"

podijat uchwate:

Naleznos¢ pieniezna wyptacona na zasadach okreslonych w art. 18 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy (jedn. tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693) nie podlega zwrotowi na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu w przypadku stwierdzenia niewaznosci
decyzji o wypowiedzeniu stosunku zawodowej stuzby wojskowej zotnierzowi,

ktéry te naleznos¢ otrzymalt.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wytonito sie w toku
rozpoznawania przez Sgd Okregowy apelacji w dwoch sprawach potgczonych do

wspodlnego rozpoznania.



W pierwszej Mirostaw N. domagat sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa —
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwoty 28 606,56 zt tytutem czesci naleznosci
za okres od dnia 1 lutego 2007 r. do dnia 31 stycznia 2008 r., przystugujgcej mu na
podstawie decyzji dowddcy wiasciwej jednostki wojskowej z dnia 31 stycznia
2007 r. w zwigzku ze zwolnieniem go z zawodowej statej stuzby wojskowe;.
Dochodzona suma nie zostata powodowi wyptacona przez strone pozwang dlatego,
ze wczesniej otrzymat on takg sama sume tytutem naleznosci za okres od dnia 1
listopada 2003 r. do dnia 31 pazdziernika 2004 r. w zwigzku ze zwolnieniem go z
zawodowej stuzby wojskowej w nastepstwie wypowiedzenia mu w dniu 6 grudnia
2002 r. stosunku zawodowe;j statej stuzby wojskowej decyzjg dowddcy wiasciwego
okregu wojskowego, ktéra to jednak decyzja utracita moc wskutek stwierdzenia jej
niewaznosci przez Dowodce Wojsk Lgdowych decyzjg z dnia 25 kwietnia 2006 r.

W pozwie wzajemnym Skarb Panstwa dochodzit od Mirostawa N. réwniez kwoty 28
606,56 zt, wskazujgc, ze jest ono nastepstwem stwierdzenia niewaznosci decyzji z
dnia 6 grudnia 2002 r.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo
Mirostawa N. i zasgdzit na jego rzecz dochodzong kwote 28 606, 56 zt tytutem
odszkodowania za wyrzgdzong mu szkode w wysokosci niewyptaconej czesci
naleznosci przystugujgcej na podstawie decyzji z dnia 31 stycznia 2007 r.,
natomiast powodztwo wzajemne oddalit. Mirostaw N. nie byt, zdaniem Sadu
Rejonowego, obowigzany zwrdci¢ Skarbowi Panstwa kwoty 28 606,56 zt
dochodzonej powddztwem wzajemnym; mimo stwierdzenia niewaznosci decyzji z
dnia 6 grudnia 2002 r., w wyniku ktorej wyptacono Mirostawowi N. kwote 28 606,56
zt, przepis art. 77 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych (Dz.U. Nr 179, poz. 1750; jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892
ze zm. — dalej: "u.s.z.z.") wykluczat obowigzek jej zwrotu przez Mirostawa N.

Skarb Panstwa zaskarzyt wyrok w cze$ci oddalajgcej powddztwo wzajemne.

W drugiej sprawie zaptata kwoty 27 527,04 zt stanowita przedmiot Zgdania
zaréwno pozwu gtéwnego Wiestawa O. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S., jak i pozwu wzajemnego Skarbu Panstwa
— Wojskowego Biura Emerytalnego w S. przeciwko Wiestawowi O. Kwota 27 527,04
zt zostata wyptacona Wiestawowi O. jako nalezno$¢ za okres od dnia 1 czerwca
2003 r. do dnia 31 maja 2004 r. w zwigzku ze zwolnieniem go z zawodowe;j statej

stuzby wojskowej w wyniku wypowiedzenia mu stosunku stuzby wojskowej decyzjg



dowddcy whasciwego okregu wojskowego z dnia 6 grudnia 2002 r., ktéra jednak
utracita moc wskutek stwierdzenia jej niewaznosci przez Dowodce Wojsk Lgdowych
decyzjg z dnia 25 kwietnia 2006 r. Nastepnie Wiestaw O. nie otrzymat czesci
naleznosci za okres od dnia 1 lutego 2007 r. do dnia 31 stycznia 2008 r.,
przystugujgcej mu na podstawie decyzji dowddcy wiasciwej jednostki z dnia 31
stycznia 2007 r. w zwigzku z przeniesieniem go do rezerwy. Czes¢ naleznosci,
ktorej nie otrzymat, byta rowna kwocie 27 527,04 zt wyptaconej mu w wyniku decyzji
Z dnia 6 grudnia 2002 r.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2009 r. uwzglednit zaréwno
powoddztwo gtéwne, jak i wzajemne. Uwzgledniajgc powddztwo wzajemne wyjasnit,
ze naleznos$¢ wyptacona Wiestawowi O. na skutek zwolnienia go z zawodowej
stuzby wojskowej decyzjg z dnia 6 grudnia 2002 r. byta swiadczeniem nienaleznym.
Stwierdzenie niewaznosci wymienionej decyzji usuneto wszystkie jej skutki,
spowodowato zatem takze odpadniecie podstawy prawnej wyptaty kwoty
przewidzianej w art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy, od
dnia 1 lipca 2004 r. noszgcej nazwe ,,0 uposazeniu zotnierzy niezawodowych” (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm. — dalej: "u.u.z."). Kwalifikacji wyptaty
tej kwoty jako swiadczenia nienaleznego nie sprzeciwiat sie, zdaniem Sadu
Rejonowego, art. 10 tej ustawy. Wedtug tego przepisu, uposazenie i inne
naleznosci pieniezne pobrane przez zotnierza, przystugujgce mu wedtug zasad
obowigzujgcych w dniu wypfaty, nie podlegajg zwrotowi, jezeli dalsze przepisy nie
stanowig inaczej. Zasady, o ktérych mowa w tym przepisie, przewidywaty wyptate
Swiadczenia zotnierzowi zwolnionemu ze stuzby wojskowej, a ze wzgledu na
stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 6 grudnia 2002 r. nie mozna przyjac, ze
Wiestaw O. w chwili wyptacenia mu objetej sporem kwoty byt zotnierzem
zwolnionym ze stuzby wojskowe;.

Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 28 sierpnia 2009 r. zaskarzyt Wiestaw O. w
czesci uwzgledniajgcej powddztwo wzajemne Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje od wskazanych wyrokéw Sadu
Rejonowego, powzigt watpliwosci co do wyktadni art. 10 u.u.z., ktérego
odpowiednikiem w obecnym stanie prawnym jest art. 77 u.s.z.z. WatpliwoSci
dotyczg stosunku tego przepisu do art. 410 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Gdy w sprawach, ktoérych dotyczy przedstawione zagadnienie prawne, po raz
pierwszy doszto do wypowiedzenia stosunkéw zawodowej statej stuzby wojskowe;j
zotnierzom pozostajgcym w sporze (6 grudnia 2002 r.), skutkow tego
wypowiedzenia w zakresie istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego dotyczyt przede wszystkim art. 18 u.u.z.
Przewidywat on w szczegodlnosci, ze zotnierzom zwolnionym z zawodowej stuzby
wojskowej petnionej jako stuzba stata przystuguje m.in. co miesigc przez okres roku
po zwolnieniu ze stuzby uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze
statym, nalezne na ostatnim zajmowanym stanowisku stuzbowym (ust. 1 pkt 1);
Swiadczenie to wchodzito w zakres innych naleznos$ci przystugujgcych zotnierzowi
w zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej. Ponadto art. 18 u.u.z.
wskazywat wyjatkowe sytuacje, w ktérych to Swiadczenie nie przystugiwato
zotnierzowi zwolnionemu ze stuzby (ust. 2 i 3) oraz rozstrzygat kwestie zwigzane ze
zbiegiem uprawnienia do tego Swiadczenia z uprawnieniem do zaopatrzenia
emerytalnego i mozliwo$cig jednorazowego pobrania omawianego swiadczenia z
gory (ust. 4i 5).

Zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 15
czerwca 2000 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o uposazeniu
zotnierzy (Dz.U. Nr 63, poz. 729 ze zm.), wyptaty Swiadczenia w wysokosci
dwunastomiesiecznego uposazenia naleznego w zwigzku ze zwolnieniem z
zawodowej stuzby wojskowej dokonywato wojskowe biuro emerytalne wtasciwe
wedtug miejsca zamieszkania zotnierza. W mysl| zas § 1 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 16 marca 1993 r. w sprawie okreslenia organow
wojskowych i organdw wojskowych wyzszego stopnia, wtasciwych w sprawach
okreslonych w ustawie o stuzbie wojskowej Zzotnierzy zawodowych oraz w ustawie o
uposazeniu zotnierzy (Dz.U. Nr 23, poz. 101), organami wojskowymi w rozumieniu
kodeksu postepowania administracyjnego, wtasciwymi w sprawach okreslonych w
ustawie z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (jedn.
tekst: Dz.U. 2 1992 r. Nr 8, poz. 31 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 17 grudnia 1974 r.
0 uposazeniu zotnierzy, byli dowodcy jednostek wojskowych stosownie do ich
uprawnien w zakresie danych spraw, wynikajgcych z przepiséw wymienionych
ustaw i aktéw prawnych wydanych na ich podstawie.

Podobnie wedtug obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2004 r. przepisu art. 95

u.s.z.z., zotnierzowi zwolnionemu z zawodowe;j stuzby wojskowej przystuguje m.in.



przez okres jednego roku po zwolnieniu ze stuzby wyptacane co miesigc
Swiadczenie pieniezne w wysokosci kwoty uposazenia zasadniczego wraz z
dodatkami o charakterze statym, naleznego w ostatnim dniu petnienia stuzby.
Artykut 96 precyzuje przestanki pozytywne (ust. 1i 2) i negatywne (ust. 4) nabycia
uprawnienia do tego swiadczenia, rozstrzyga kwestie zwigzane ze zbiegiem
uprawnienia do tego Swiadczenia z uprawnieniem do zaopatrzenia emerytalnego
(ust. 3), dopuszcza mozliwos¢ pobrania omawianego swiadczenia jednorazowo z
gory (ust. 5), reguluje terminy jego wypfaty (ust. 6), wskazuje jednostke dokonujgca
wypfaty (ust. 7) oraz precyzuje sposob wyptaty (ust. 9). W mysl art. 96 ust. 7 u.s.z.z.
obowigzujgcego od chwili wejscia w zycie tej ustawy, tj. od dnia 1 lipca 2004 r.,
wyptaty swiadczenia w wysokosci dwunastomiesiecznego uposazenia naleznego w
zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej dokonuje wojskowy organ
emerytalny wtasciwy "dla adresu zameldowania" zotnierza. Zgodnie z art. 96 ust. 9
u.s.z.z., dodanym z mocg od dnia 1 stycznia 2008 r. przez art. 1 pkt 42 lit. b ustawy
z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 176, poz. 1242),
wyptaty swiadczenia w wysokosci dwunastomiesiecznego uposazenia naleznego w
zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej dokonuje sie na pisemny
wniosek zotnierza, na podstawie decyzji wojskowego organu emerytalnego
wtasciwego "dla adresu zameldowania” zotnierza. Ponadto nalezy powotac art. 104
u.s.z.z., ktory gtosi, ze jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organem
wiasciwym w sprawach okreslonych w przepisach rozdziatu tej ustawy,
dotyczgcego uposazenia i innych naleznosci pienieznych Zotnierzy zawodowych, sg
dowddcy jednostek woskowych.

Z przytoczonych przepisow wynika, ze zarowno wedtug dawnego stanu
prawnego, obowigzujgcego przed dniem 1 lipca 2004 r., jak i obecnego,
obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2004 r., nabycie uprawnienia do $wiadczenia w
wysokosci dwunastomiesiecznego uposazenia przez zwolnionego z zawodowej
stuzby wojskowej zotnierza wynika z mocy prawa. Powstanie tego skutku zalezy od
zwolnienia zotnierza z zawodowej stuzby wojskowej w okoliczno$ciach, ktére
uprzednio wskazywat art. 18 u.u.z., a obecnie okresla art. 951 96 u.s.z.z. To, ze
skutek ten powstaje ex lege w ramach niepracowniczego administracyjnego
stosunku zatrudnienia zotnierza zawodowego, a wiec stosunku charakteryzujgcego

sie cechami, w konsekwencji ktérych sprawy o uposazenie i inne naleznosci



przystugujgce zotnierzowi sg co do zasady, wedtug utrwalonego orzecznictwa,
wytgczone z drogi przed sgdem powszechnym, nie wyklucza oczywiscie
podejmowania decyzji administracyjnych w sprawach zwigzanych z tym skutkiem
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgd Najwyzszego z dnia 18 listopada

2009 r., Il PZP 7/09, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 82, uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 44/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 27, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZP 106/07, OSNC 2008, nr 12, poz.
134 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1996 r., 11l PO 12/96,
OSNAPUS 1997, nr 7, poz. 120).

W wyroku z dnia 3 marca 2009 r., Il SA/Wa 1558/08 (nie publ.) Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie wyrazit na tle art. 95 i 96 u.s.z.z. i przepisow z
nimi zwigzanych zapatrywanie, ze decyzja wojskowego organu emerytalnego, o
ktérej mowa w art. 96 ust. 9 u.s.z.z., powinna by¢ poprzedzona decyzjg wiasciwego,
zgodnie z art. 104 u.s.z.z., dowddcy jednostki wojskowej, w ktorej zotnierz ostatnio
petnit stuzbe, stwierdzajgca przystugiwanie zotnierzowi w zwigzku ze zwolnieniem z
zawodowej stuzby wojskowej uprawnienia do swiadczenia w wysokosci
dwunastomiesiecznego uposazenia oraz okreslajgcg wysokosc tego swiadczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r., Il CZP 27/09, nie
publ.). Decyzja ta wigze wojskowy organ emerytalny przy wydawaniu decyzji
przewidzianej w art. 96 ust. 9 u.s.z.z. W swej decyzji wojskowy organ emerytalny
powinien orzec o wypfacie zotnierzowi swiadczenia w wysokosci ustalonej w decyzji
dowddcy jednostki, a ponadto rozstrzygng¢, zgodnie z wnioskiem zotnierza, o
sposobie wypfaty tego Swiadczenia. Decyzja ta nie jest typowg decyzjg
administracyjng, ma jedynie charakter techniczny, ewidencyjny; nie przystuguje od
niej odwotanie ani skarga do sgdu administracyjnego.

Tego zapatrywania nie mozna zaakceptowac¢ w zakresie, w ktérym odmawia
sie przewidzianej w art. 96 ust. 9 u.s.z.z. decyzji wojskowego organu emerytalnego
charakteru zaskarzalnej decyzji administracyjnej. Moze takze budzi¢ watpliwosci,
przyswiecajgce temu zapatrywaniu, zatozenie potrzeby dwukrotnego ustalania
wysokosci Swiadczenia naleznego zotnierzowi w zwigzku ze zwolnieniem z
zawodowej stuzby wojskowej. O ile rozstrzygniecie przez wtasciwego — w Swietle
art. 104 ust. 9 u.s.z.z., a uprzednio w Swietle § 1 rozporzgdzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 16 marca 1993 r. — dowodce jednostki wojskowej o tym, czy

zotnierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej przystuguje nalezne z tego



tytutu Swiadczenie oraz o sktadnikach tego swiadczenia, moze wydawac sie
potrzebne, o tyle trudno tak samo oceni¢ potrzebe ustalenia przez tego dowodce
wysokosci wspomnianego swiadczenia, skoro i tak ma je obliczy¢ na podstawie
miarodajnych przestanek wojskowy organ emerytalny. Wyktadnie zaktadajgca
wydanie przez wtasciwy organ decyzji okreslajgcej wysokos¢ swiadczenia
przystugujgcego zotnierzowi w zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby
wojskowej mozna jednak pomingc¢, gdyz w stanie prawnym obowigzujgcym przed
dniem 1 lipca 2004 r. uksztattowata sie praktyka — kontynuowana poczagtkowo takze
na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2004 r. — zgodnie z
ktorg po wydaniu decyzji zwalniajgcej zotnierza z zawodowej stuzby wojskowe;j
przesytano jednostce wyptacajgcej zotnierzowi naleznosci zwigzane ze zwolnieniem
z zawodowej stuzby wojskowej te decyzje oraz inne dokumenty potrzebne do
obliczenia swiadczenia z tytutu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej,
jednostka ta zas na tej podstawie obliczata wysokosc¢ tego swiadczenia i
dokonywata jego wyptaty. W ramach tej praktyki nie dochodzito zatem do ustalenia
wysokosci swiadczenia naleznego zotnierzowi w zwigzku ze zwolnieniem z
zawodowej stuzby wojskowej w formie decyzji administracyjnej; wyptata byta
czynnoscig materialnotechniczng (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 19 stycznia 2006 r., | OSK 162/05, nie publ., wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 lutego 2007 r., | OSK 681/06, nie publ., wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., Il PK 99/08, nie publ., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r., Il CZP 27/09, nie publ. oraz uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r., Il PZP
7/09).

Zgodnie z tg praktyka, rowniez w sprawach, na tle ktorych wytonito sie
przedstawione zagadnienie prawne, nie doszto do wydania decyzji ustalajgcych
wysokos¢ swiadczen wyptaconych w wyniku wypowiedzenia stosunku stuzby
wojskowej decyzjami z dnia 6 grudnia 2002 r. Ma to istotne znaczenie z punktu
widzenia przedstawionego zagadnienia prawnego, stwierdzenie bowiem
niewaznosci decyzji wydanych w dniu 6 grudnia 2002 r. spowodowato, ze
zotnierzom zwolnionym tymi decyzjami ze stuzby ostatecznie nie przystugiwato
uprawnienie do $wiadczenia przewidzianego w art. 18 ust. 1 u.u.z. Jakkolwiek w
dniu wypfacenia im tego swiadczenia istnienie stosownych przestanek uprawnienia

do niego zostato wykazane, to jednak ze wzgledu na moc wsteczng stwierdzenia



niewaznosci wspomnianych decyzji, po dokonaniu tego stwierdzenia nalezato
przyjac, ze przestanka w postaci zwolnienia ze statej zawodowej stuzby wojskowej
nie wystgpita (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r.,
[ CKN 949/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 228, i lll CKN 1024/00, nie publ.). Nie byto
przy tym przeszkod w uwzglednieniu wskazanych nastepstw wstecznych skutkdw
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 6 grudnia 2002 r., dlatego wtasnie, ze w
sprawach, na tle ktérych wytonito sie przedstawione zagadnienie prawne, nie doszto
do wydania decyzji ustalajgcych wysokosc¢ swiadczen wyptaconych z powotaniem
sie na art. 18 u.u.z. Gdyby w sprawach tych doszto do wydania takich decyzji,
przedstawione zagadnienie prawne bytoby bezprzedmiotowe, poniewaz co do
wysokosci wyptaconych swiadczen, jako naleznych w tej wysokosci, wigzatyby te
decyzje (art. 16 k.p.a.; por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada

2004 r., V CK 251/04, "Przeglad Sgdowy" 2006, nr 3, s. 113, oraz uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 46/07,
OSNC 2008, nr 3, poz. 30).

W zwigzku z brakiem w przedstawionych okolicznosciach podstaw prawnych
do wyptacenia swiadczen przewidzianych w art. 18 ust. 1 u.u.z. nasuwa sie pytanie
o droge wiasciwg do rozpoznania sprawy o zwrot tych Swiadczen; czy jest nig — jak
przyjety Sady orzekajgce — postepowanie przed sgdem powszechnym, czy
postepowanie administracyjne. U podstaw rozstrzygniecia tej kwestii powinien leze¢
stan prawny uwzgledniajgcy zmiane miarodajnej regulacji, dokonang z mocg od
dnia 1 lipca 2004 r., poniewaz o zwrocie wyptaconych swiadczeh mogta by¢ mowa
dopiero po stwierdzeniu niewaznosci decyzji z dnia 6 grudnia 2002 r., a
stwierdzenie to nastgpito w 2006 r. Jezeliby wiasciwg drogg do rozpoznania sprawy
o zwrot Swiadczenh pozostawato postepowanie administracyjne, to nie bytoby
oczywiscie mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie, zawierajgce przedstawione
zagadnienie prawne (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7).

Jednakze, cho¢ sprawy o uposazenie i inne naleznosci przystugujgce
zotnierzowi sg objete co do zasady postepowaniem administracyjnym, nalezy
podzieli¢ stanowisko o przynaleznosci spraw o zwrot rozpatrywanych swiadczen do
drogi przed sgdem powszechnym. Mimo ze niepracowniczy administracyjny
stosunek zatrudnienia zotnierza zawodowego moze obejmowac takze takie

dziatania wlasciwego organu administracyjnego, ktore nalezg do innych aktéw lub



czynnosci w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.;
por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada

2009 r., Il PZP 7/09), nie mozna przyjac, ze zatatwienie sprawy zwrotu
rozpatrywanych swiadczen nastepuje w postepowaniu administracyjnym w sposob
niepolegajacy na wydaniu decyzji administracyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 19 stycznia 2006 r., | OSK
162/05, oraz z 9 lutego 2007 r., | OSK 681/06, wykazat brak w stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2004 r. normy, z ktérej wynikataby podstawa do
wydania decyzji w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranego swiadczenia
przystugujgcego w zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowe;j.

W wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca
2009 r., Il SA/Wa 1558/08, poglad ten zostat podtrzymany na gruncie obecnego
stanu prawnego w odniesieniu do wojskowego organu emerytalnego. Jest on
aktualny takze w odniesieniu do dowddcy jednostki.

Kompetencji dowodcy jednostki do wydania decyzji w sprawie zwrotu
bezpodstawnie pobranego swiadczenia przystugujgcego w zwigzku ze zwolnieniem
z zawodowe;j stuzby wojskowej nie mozna wywies¢ w szczegolnosci z art. 103 ust.
1 u.s.z.z., nawet przy zatozeniu, ze dowodca jednostki moze dokonywacé potragcen,
o ktérych mowa w tym przepisie. Zastosowanie art. 87 § 1 pkt 1,3 i4 oraz § 5, a
takze art. 91 § 1 k.p., do ktérych odsyta art. 103 ust. 1 u.s.z.z., nie wchodzi w gre w
odniesieniu do roszczen o zwrot bezpodstawnie pobranego swiadczenia,
przystugujgcego w zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej,
natomiast zastosowanie do tych roszczen art. 87 § 1 pkt 2 k.p., objetego takze
odestaniem zawartym w art. 103 u.s.z.z., mogtoby wchodzi¢ w gre tylko wtedy,
gdyby roszczenia te byly stwierdzone tytutem wykonawczym. Brak jednak
przepisdw uzasadniajgcych wydanie w odniesieniu do tych roszczen
administracyjnych tytutdw wykonawczych. Umocowanie do wydania decyzji w
sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranego swiadczenia przystugujgcego w zwigzku
ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej wymagatoby ustanowienia regulaciji
podobnej do dotyczgcej np. nadptaty podatku (zob. art. 72-80 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., 1| CSK 26/09,
OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 13).



Wytoczone przed sgd powszechny sprawy o zwrot swiadczen, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 1 u.u.z., z powotaniem sie na brak ustawowych przestanek
uzasadniajgcych ich wyptate, podlegajg wiec rozpoznaniu w postepowaniu przed
tym sgdem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN
340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161). Z uzasadnienia zgdan pozwu wynika, ze
powinno sie to odbywac wedtug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, nie
ulega bowiem watpliwosci, ze podstawg prawng uzyskania korzysci majgtkowej
kosztem innej osoby w rozumieniu art. 405 k.c. moze by¢ takze ustawa (norma
ustawowa) uzalezniajgca skutek prawny w postaci definitywnego uzyskania tej
korzysci od powstania okreslonego zdarzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 1998 r., Il CKN 18/98, nie publ.). Jezeli zdarzenie to nie nastgpi,
uzyskana korzys$¢, ktérej definitywne nabycie ustawa wigze z tym zdarzeniem,
stanowi bezpodstawne wzbogacenie.

Ujmujgc rzecz doktadniej, Swiadczenia przewidziane w art. 18 ust. 1 u.u.z.
wyptacone zotnierzom w sprawach, na tle ktérych wytonito sie przedstawione
zagadnienie prawne, powinny by¢ traktowane jako nienalezne swiadczenie (art. 410
i 411 k.c.). Cho¢ zotnierz zawodowy pozostaje w niepracowniczym
administracyjnym stosunku zatrudnienia i uposazenie oraz inne naleznosci sg mu
wyptacane w ramach tego stosunku, a przepisy art. 410 i 411 k.c. tgczg nienalezne
Swiadczenie z zobowigzaniem ujmowanym jako stosunek cywilnoprawny (zob. art.
353 w zwigzku z art. 1 k.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia
1997 r., Il CKN 162/97), to przysporzenia majgtkowe dokonywane w zwigzku z
niepracowniczym administracyjnym stosunkiem zatrudnienia wykazujg tak daleko
idgce podobienstwo ze swiadczeniami, ktére majg na wzgledzie art. 4101411 k.c.,
ze przepisy te mogag by¢ do nich stosowane w drodze analogii. Rozwigzanie to
harmonizuje z pogladem o dopuszczalnosci analogicznego stosowania w
okreslonych sytuacjach niektorych przepiséw kodeksu cywilnego do stosunkow
publicznoprawnych (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2000 r., IV CKN 144/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 60).

Wyptata zotnierzowi swiadczenia przewidzianego w art. 18 ust. 1 u.u.z. w
zwigzku ze zwolnieniem go z zawodowej stuzby wojskowej decyzjg, ktorej
niewaznos$¢ nastepnie stwierdzono, mogtaby uzasadnia¢ roszczenie o zwrot tego
Swiadczenia ze wzgledu na odpadniecie jego podstawy (condictio causa finita).

Wedtug art. 410 § 2 k.c., kryterium wyodrebnienia tego rodzaju roszczenia o zwrot



nienaleznego Swiadczenia stanowi istnienie podstawy swiadczenia w chwili jego
spetnienia i pdzniejsze jej odpadniecie. Wymaganie istnienia podstawy swiadczenia
w chwili jego spetnienia jest zachowane takze w razie podwazenia z mocg
wsteczng zdarzenia bedgcego zrodtem zobowigzania, w wykonaniu ktérego
Swiadczenie nastgpito; Swiadczenie staje sie nienalezne i podlega obowigzkowi
zwrotu dopiero z chwilg odpadniecia jego podstawy. Przyktadowo, art. 410 § 2 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne ze wzgledu na odpadniecie podstawy swiadczenia w
razie, dziatajgcego ex tunc, uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli
przez strone umowy zobowigzujgcej, w ktérej wykonaniu swiadczenie zostato
spetnione (art. 84 i 87 k.c.; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
1997 r., | CKN 263/97, nie publ.) lub w razie, dziatajgcego takze ex tunc, uchylenia
decyzji administracyjnej bedgcej zrodtem stosunku cywilnoprawnego, w wykonaniu
ktérego swiadczenie nastgpito (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2003 r., I CKN 390/01, OSP 2005, nr 9, poz. 111). Miedzy wyptatg przewidzianego
w art. 18 ust. 1 u.u.z. Swiadczenia Zotnierzowi w zwigzku ze zwolnieniem go z
zawodowej stuzby wojskowej decyzjg, ktorej niewaznosc nastepnie stwierdzono, a
podanymi wyzej przyktadami zachodzi istotne podobienstwo. Chociaz decyzja o
zwolnieniu zotnierza z zawodowej stuzby wojskowej nie byta podstawg swiadczenia
przewidzianego w art. 18 ust. 1 u.u.z., to jednak stanowita zasadniczy element
stanu faktycznego uzasadniajgcego, zgodnie z tym przepisem, przyznanie
zwolnionemu zotnierzowi okreslonego w tym przepisie swiadczenia. Dopdki nie
nastgpito stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, dopéty stan ten istniat, a zatem w
chwili wyptaty Zzotnierzowi przewidzianego w art. 18 ust. 1 u.u.z. Swiadczenia istniata
podstawa prawna tego swiadczenia. Odpadta ona dopiero pozniej, wraz z
wywierajgcym skutek ex tunc stwierdzeniem niewaznosci decyzji o zwolnieniu
zotnierza z zawodowej stuzby.

W Swietle przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu uzyskanie bez podstawy
prawnej korzysci kosztem innej osoby nie wystarczy jednak do przyznania
roszczenia o zwrot tej korzysci. Przede wszystkim mogg wystgpic¢ przeszkody do
zgdania zwrotu wzbogacenia juz nieistniejgcego (art. 409 k.c.). Z punktu widzenia
obowigzku zwrotu wzbogacenia, ktore juz nie istnieje, istotne znaczenie ma
powinnos¢ wzbogaconego liczenia sie z obowigzkiem zwrotu w chwili wyzbycia sie
lub zuzycia korzysci. To, ze roszczenie o zwrot Swiadczenia ze wzgledu na

odpadniecie jego podstawy powstaje dopiero z chwilg odpadniecia tej podstawy, nie



wyklucza powinnosci wzbogaconego liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
wzbogacenia takze w okresie wczesniejszym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2005 r., Ill PK 82/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 239), niemniej
jezeli do odpadniecia podstawy prawnej swiadczenia dochodzi wskutek
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, w orzecznictwie —
akceptowanym w tym zakresie przez piSmiennictwo — przyjmuje sie, ze nie mozna
ze wzgledu na zaktadane zaufanie do prawidtowego dziatania organow
panstwowych wymagac od osoby, ktéra otrzymata Swiadczenie, aby liczyta sie ona
z obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci przed otrzymaniem stosownej informacji
0 podwazeniu decyzji w odpowiednim postepowaniu (zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r., Il CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8,
poz. 115 oraz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1952 r., C 809/52,
OSN 1954, nr 2, poz. 27). (...)

Gdy stwierdzenie niewaznosci decyzji nastgpito — tak jak w sprawach, na tle
ktorych wytonito sie przedstawione zagadnienie prawne — po dniu 30 czerwca
2004 r., istotne znaczenie ma art. 77 u.s.z.z. (bedacy kontynuacja art. 10 u.u.z.),
zgodnie z ktérym uposazenie i inne naleznosci pobrane przez Zzotnierza
zawodowego, przystugujgce mu wedtug zasad obowigzujgcych w dniu wyptaty, nie
podlegajg zwrotowi. Przepis ten moze mieé doniostos¢ prawng tylko w razie
przyjecia, ze wyklucza roszczenie Skarbu Panstwa o zwrot nienaleznego
Swiadczenia w przypadkach nastepczego odpadniecia podstawy wyptaconych
zotnierzowi kwot tytutem uposazenia lub innych naleznosci. Zgodnie z takim
rozumieniem tego przepisu, jezeli w dniu wyptaty istniat stan uzasadniajgcy jej
dokonanie, to pobrane przez zotnierza uposazenie lub inne naleznosci
przystugiwaty mu ,wedtug zasad obowigzujgcych w dniu wyptaty” i w konsekwenc;ji
nie mozna zadac ich zwrotu, chocCby pdzniej stan ten zostat podwazony. Trudno
wskazaé inne rozumieniu tego przepisu, przy ktérym zachowatby on doniostosc
prawng. Tej oceny nie podwaza art. 72 ust. 2 u.s.z.z., ktory stanowi, ze z tytutu
petnienia zawodowej stuzby wojskowej zotnierz zawodowy otrzymuje tylko jedno
uposazenie; nie dotyczy on w ogole kwestii zwrotu pobranego uposazenia ani tym
bardziej — na co jednoznacznie wskazuje poréwnanie go z art. 103 ust. 2 u.s.z.z. —
innych naleznosci.

Podsumowujagc, gdyby nie obowigzywat art. 77 u.s.z.z., wyptata

przewidzianego w art. 18 ust. 1 u.u.z. Swiadczenia zotnierzowi w zwigzku ze



zwolnieniem go z zawodowej stuzby wojskowej decyzjg, ktdrej niewaznos¢
stwierdzono po dniu 30 czerwca 2004 r., mogtaby doprowadzi¢ do powstania w dniu
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji roszczenia o zwrot tego Swiadczenia ze
wzgledu na odpadniecie jego podstawy, opartego na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2004 r. art. 77 u.s.z.z., o tresci
pokrywajacej sie z art. 10 u.u.z., wytgcza jednak powstanie wowczas takiego
roszczenia. Inng kwestig jest przyczyna rozwigzania zawartego w art. 77 u.s.z.z. i
ocena jego potrzeby; mozna przypuszczac, ze u jego podstaw lezy zamiar
zapewnienia zotnierzom szczegolnej pozycji prawnej lub wzgledy pragmatyczne,
wynikajgce z prognozy, ze w wielu sytuacjach spory rozstrzygane na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i tak zakonczytyby sie dla Skarbu
Panstwa negatywnym rezultatem, wynikajgcym z zastosowania art. 409 k.c.

Z tych wzgledow rozstrzygnieto przedstawione zagadnienie prawne, jak w
uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



